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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych : S. Q., nar XX.X.XXXXamal. T. Q.,
nar. XX.X.XXXX obaja bytom pri matke zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, za u€asti rodi€ov : otca Ing. W. Q., nar. X. XX XXXX, bytom N. XXX/XX, A. a
matky Mgr. A. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom N. XXX/XX, A., toho ¢asu H. XXX, o navrhu rodiov na
nariadenie predbezného opatrenia a odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou, €. k. 6P13/2015-56 zo dra 19.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P13/2015 docCasne zveril mal. S. Q., mal. T. Q.
do osobnej starostlivosti matky. Zaviazal otca platit vyzivné kazdé z maloletych deti v sume 30 eur
mesacne, vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky po¢énuc 19. marcom 2015. Otec
je opravneny stretavat sa z maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 do 18:00 hod. a s mal.
S. je otec opravneny sa stretavat kazdy neparny vikend v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do
18:30 hod. a mal. T. je opravneny stretavat’ sa kazdy neparny vikend v roku v sobotu od 9:00 hod. do
18:30 hod a v nedelu od 9:00 hod do 18:30 hod. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom
pripravit odovzdat ich pred domov kde byva a otec je povinny maloleté deti vratit matke v uréenom
Case. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v prevySujucej €asti navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvazoval o dévode a do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom vyplyvajuce skuto€nosti, ktoré zistil zo spravy kolizneho opatrovnika. Pévodna dohoda
rodi€ov o stretavani sa otca s maloletymi detmi, ktorej dospeli rodi¢ia na zaklade u€innosti mediatora
uradu prace sa nerealizuje. Vztahy medzi rodiémi sa zhorsili, nedokdZu komunikovat bez emocii a
rieSenie problémov sa prenasa uz aj na maloleté deti. Osobnu starostlivost v u€astnosti poskytuje matka
ktora zabezpecuje byvanie v rodinnom dome u svojich rodi€ov. Vychadzajuc z prediZzenych listinnych
doékazov vyplyva, Ze obaja rodi¢ia st schopni poskytnat osobnu starostlivost. Spifiaju podmienky pre
riadne zabezpec€enie a maju vhodné bytové podmienky. Nie je vSak pred€asné konstatovat, ¢i pripadna
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov je v zaujme maloletych deti a toto bude méct sud prvého
stupria kon$tatovat' az po vykonanom dokazovani, ktoré vyZzaduje rozsiahlejSie dokazovanie, preto
navrh otca na do€asnu striedavi osobnu starostlivost zamietol. Zaroven rozhodol aj o vyZivovace;j
povinnosti ktoru si podfa tvrdenia matky otec neplni aspori v predbeznej minimalnej vyske 30 eur,
kedZe minimalne vyZivné v Case rozhodovania je 27,13 eur. VyZivné v predbeZznom opatreni sa odliSuje
od kone¢ného ur€enia vyzivného, na ktoré je potrebné zabezpecit déslednejSie dokazy. Vzhladom na
konfliktné situacie a problémy ktoré vyplyvaju hlavne s toho, Ze je potrebné aby sa otec s detmi stretaval.
Pri¢om udrziavanie, rozvijanie stahov medzi rodiémi a detmi je v zaujme zdravého vyvoja maloletych
s poukazom na zistené skuto€nosti vek deti ich denny rezim vzdialenost bydlisk medzi oboma rodiémi



upravil styk s otcom aj v pracovnom tyZdni aj cez vikendy. U mal. T. je naviazanost vzhfadom na nizky vek
na matku podstatne citlivejSia, preto rozhodol, Ze sa bude stretavat s otcom bez spavania cez vikend.
Upravu styku za pritomnosti matky nepovaZzoval za nevyhnutnu. Maloleté deti otca poznajd maju k nemu
vytvoreny pozitivny citovy vztah a vzhladom k tomu, Ze je potrebné eliminovat konflikty medzi rodiémi za
ucasti deti, upravil styk otca bez u€asti matky. Tato uprava do€asna plati len do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na Okresnom sude teda sude prvého stupnia pod sp.zn. 6P013/2015.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal v zakone stanovenej lehote otec, ktory poukazal na to, Ze ako
vyplyva z rozhodnutia sudu prvého stupnia kon$tatuje ten, Ze obaja uc€astnici su schopni poskytnut
detom osobnu starostlivost a spifiaju predpoklady pre jej zabezped&enie a maju vytvorené aj vhodné
bytové podmienky. Sud prvého stupfia sa nevyporiadal zo skuto&nostou, pre€o dané veci by nemala
byt nariadena striedava osobna starostlivost’ a vibec akéhokolvek zdévodnenia iba uviedol, Ze tuato
skuto€nost bude mozné konstatovat az po riadne vykonanom dokazovani. Opakovane uviedol, Ze obaja
rodi€ia maju vo svojej domacnosti vytvorené predpoklady pre zverenie do starostlivosti, pretoZze maju
vhodné bytové aj socidlne podmienky a vybudovany blizky citovy vztah pri€om sa v oblasti vychovy
nevedia dohodnut. Na vychove sa maju podielat obaja rodi€ia rovhakou mierou a ma byt zachované
aby v €o najSirdej miere vztahy medzi detmi a nielen matkou ale aj otcom boli zachované. Zaroveri tiez
je potrebné brat’ do Uvahy, Ze ani matka nespochybriuje nijakym spésobom schopnost otca zabezpedit
osobnu starostlivost. Aj na rodi¢ovskej dovolenke na ktorej bol otec sa staral o deti vSestranne.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka ktora uviedla, Ze je nepochybné, Zze vztahy medzi rodi€mi su
narusené, viazne komunikacia, rodi¢ia nenachadzaju zhodu v zakladnych otazkach tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti. V su€asnej dobe deti Ziju len s matkou, ktora sa pre nezhody odstahovala
z domu v ktorom byvala s otcom. O striedavej osobnej starostlivosti mozno dospiet az po riadne
vykonanom rozsiahlejSom dokazovani. Pokial' aj obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
byvanie je potrebné zobrat do Uvahy, Ze maloleté deti u matky citia istotu, bezpecie, oporu a vzhladom
na vek maloletych deti je rozhodnutie o zamietnuti navrh na striedavu osobnu starostlivost spravne.

Kolizny opatrovnik sa v navrhu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutia ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich
z ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p.ca nie je
dovodné rozhodnutie sudu prvého stupfia. Nateraz je vecne spravne kedZze vychadzal z posudkového
stavu ktory spravne aj pravne vyhodnotil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo
ani v stadiu odvolacieho konania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery R. alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim modZe sud nariadit U€astnikovi, najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. i) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 zadkona &. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Z obsahu spisového materialu doteraz vyplynulo, Ze rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti, matka sa s
maloletymi detmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Pre pretrvavajuce nezhody k svojim rodiCom.
Zaroven podala dia 12.2.2015 navrh na rozvod a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
spolu z navrhom na vydanie predbezného opatrenia, kde Ziadala zverit predbezne maloleté deti do svojej
vychovy urcit’ zo strany otca vyZivné a upravit styk otca s maloletymi detmi. Toto rozhodnutie vzhfadom
na spravu kolizneho opatrovnika, v tom ¢ase podanu, navrh matky bol zamietnuty vzhlfadom na to,
Ze konStatoval kolizny opatrovnik, Ze nieje takéa akutna potreba upravit predbezne prava a povinnosti
rodiCov k maloletym. Nasledne podal navrh otec 12.3.2015 na striedavi osobnu starostlivost a aj
matka navrhla dria 16.3.2015 opakovane Upravu prava a povinnosti. Sud prvého stupria bol vykonané
opakované Setrenia koliznym opatrovnikom na pomery matky a tieZ na hodnost pomerov starostlivosti
u otca.

Tak ako sud prvého stupria konstatuje predbezné opatrenie je dofasna uUprava prava a povinnosti
az do rozhodnutia do veci samej ako vyplynulo so spravy kolizneho opatrovnika, obaja rodi¢ia maju
predpoklady bytové a socialne pre starostlivost o maloleté deti. Deti sa nachadzaju v utlom detskom
veku, predovdetkym mladsi syn. StarSi je vo veku predSkolskom. Rodina byvala v spoloénej domacnosti
v rodinnom dome, ktory patri otcovi az do ich odstahovania sa.

Navrh otca na striedavu osobnu starostlivost’ bol podany v ramci konania o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, ktoré podala matka. MoZno suhlasit’ s dévodmi alebo s tvrdenim otca v
odvolani, Ze nebolo zistené Ziadne nedostatky pokial iSlo o bytové a socialne pomery u otca a ani u
matky a cez tento odvolaci dévod by bolo mozné uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti.

Striedava osobna starostlivost vSak sa hodnoti nielen cez otazku zabezpelenia vhodného byvania
schopnosti starat sa o deti a socidlne pomery, ale aj dalSie skutoCnosti, ktoré predstavuju citové
vazby medzi rodiémi a maloletymi detmi, medzi detmi navzajom a vzhladom teda na to, Ze konanie
sa nachadza na jeho zacliatku, kedZe navrh bol podané len vo februari a uz v marci bol podany
navrh na striedavl osobnu starostlivost pri€om okrem spravy opatrovnika sud prvého stupfia nema k
dispozicii iné dokazy. Spravny bol postup sudu prvého stupria ak do¢asne zatial zveril obe maloleté
deti do starostlivosti matky a konstatoval, Ze pre rozhodnutie o pripadnej striedavej starostlivosti je
potrebné vykonat dokazovanie uz z poslednej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze tento navrhuje
znalecké dokazovanie, kedZe stahy medzi rodiémi su konflikiné a nepodarilo sa dospiet k dohode ani
prostrednictvom mediacie u kolizneho opatrovnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Ze na teraz aj ked' strohé rozhodnutie sudu prvého stupna
tykajuceho sa zamietnutia navrhu otca o striedavu osobnu starostlivost vzhladom na zistené skuto€nosti
a potrebu rozhodovat v kratkej lehote siedmich dni o tychto navrhoch podfa obcianskeho sudneho
poriadku je dostacujuce. Z odévodnenia vyplyva, Zze sud prvého stuphna pre takyto vyhovenie navrhu
potrebuje vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré prekraCuje ramec lehoty ktora je predpisana na
rozhodnutie o predbeZnom opatreni vo veci o starostlivosti sudu o maloleté deti po dobe ich zverejnia v
pripadného odovzdania maloletych do osobnej starostlivosti druhého z rodicov.

Preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla §219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



