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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej F. G. nar. XX.XX. XXXX, dietata rodicov L. G. nar. XX.XX. XXXX
a H. G. nar. XX.XX. XXXX, na navrh M. A. nar. XX.XX. XXXX, bytom V. XX, o udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti o poskytnutie kompenzacného prispevku pre zdravotne postihnutu maloletu takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava konanie voveci zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby jej sud ako pestunke maloletej dal sthlas k podaniu Ziadosti
na kupu osobného motorového vozidla. Svoj navrh neodévodnila a neuviedla ani rodi€ov malolete;j.

Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie 12P/40/2008 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 14.04. 2008 bola
maloleta zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefky, ktorej boli vymedzené aj prava a povinnosti
k dietat'u a rodigov zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.04. 2008.

Rozsudkom tunajsieho sudu 7P/75/2014 - 56 zo dha 31.03. 2014 sud zaviazal rodicov maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry v minimalnej vyske na u€et Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Rozhava. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.05. 2014.

Dha 11.06. 2015 bola pestunka pou€ena o tom, Zze ako sudom ustanovena pestunka maloletej je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, ale
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok je opravnena iba v beznych veciach. V podstatnych veciach
maloletl maju zastupovat nadalej rodi¢ia. Bola poucena aj o tom, Ze podanie Ziadosti o kompenzacny
prispevok pre maloletu z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia nie je beZnou vecou a preto takuto
Ziadost' mézu podat rodi€ia maloletej, ako jej zakonni zastupcovia. Pestinka po poudeni zo strany sudu
svoj navrh zobrala spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.



Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



