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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava prom. prav. Marian Kusy, na verejnom zasadnuti konanom dfia
17.06.2015, v trestnej veci proti obvinenym ml. O. C., V. C., F. A., pre spolupachatelstvom precin
vytrznictva podla § 20 k § 364 os. 1 pism. a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Trnave takto

rozhodol:

Obvineni :

1./
ml. O. C., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C. R. ¢. XXX, okres C.,

1./
V. C., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom C. R. €. XXX, okres C.,

1./
F. A., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom W. R. ¢. XXX, okres C.,

sU vinni, zZe

dria 07.02.2014 v Case asi 0 21:50 hodine v Hlohovci na konci cestného mosta smerom na Trnavu, za
schodmi veducimi na hradzu smerom k HM Tesco obklUcili M. S. a sotili z hradze smerom k HM Tesco,
na ¢o sa M. S. snazil utiect prec, ale obvineni ho nasledne dobehli, zhodili ho na zem a nasledne ho
zacali kopat do oblasti hlavy, ¢im mu zlomili dioptrické okuliare a poSkodili bundu, &im M. S. spdsobili
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo, zlomeninu vnutornej steny lavej o¢nice s posunom
kostnych ulomkov, bez prejavov dvojitého videnia s krvacanim z nosovych dierok, okolo o&nicovy krvny
vyron lfavého oka so zakrvacanim do spojivkového vaku lavého oka, s dobou lie€enia spojenou s
praceneschopnostou v trvani 23 dni a to odo dna 08.02.2014 do dra 03.03.2014,

teda
- spolo€nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze

napadli iného
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

¢im spachali



spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona predin vytrznictva § 364 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Zato
saodsudzuju:

I/
ml. O. C., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom C. R. &. XXX, okres C.,

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. d), pism. j), pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona a § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona za pouzitia § 117 odsek 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odklada a zaroveri sa mu uréuje skusobna doba
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

1./
V. C., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C. R. €. XXX, okres C.,

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obvinenému sa urCuje skuSobna doba v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

1./
F. A., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom W. R. &. XXX, okres C.,

Podla § 245 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zdkona za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému ur€uje skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/21/2014 zo dna 27.11.2014, pravoplatny dna 28.11.2014, ako

aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené strany :

- M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, C., Z.



republika,

- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,

Slovenska republika, ICO: 35 942 436, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
oddiel Sa, vlozka ¢. 3627/B,

- Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8, 813 63 Bratislava I.,

Slovenska republika,

- odkazuju so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.
odévodnenie:

Dna 27.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava v trestnej veci proti obvinenym ml. O. C.,
V. C., F. A,, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4Pv 77/14/2207-55.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, poSkodenych a zakonnych zastupcov.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

a/ Ci rozumeju podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenych: Ano

b/ Ci suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenych: Ano

c/ Ci rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
odpoved obvinenych: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ €i boli pou€eni, Ze sa s obhajcom mézu
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvinenych: Ano

e/ Ci rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych: Ano

f/ Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu,
odpoved obvinenych: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in im
kladeny za vinu, )
odpoved obvinenych: Ano

h/ Ci sa priznali dobrovolne a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvinenych: Ano

i/ Ci suhlasia s navrhovanym trestom a trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu, )
odpoved obvinenych: Ano

jl Ci si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,



odpoved obvinenych: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Tr. por.



