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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému D. N., nar.
XX XX XXXX v R., pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak., prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 17. juna 2015, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 10. marca 2015, sp.zn. 3T/186/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného D. N. zami et a, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 10.03.2015, sp.zn. 3T/186/2014, bol obzalovany D.
N. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 21.10.2014 v &ase okolo 03.00 hod. v obci L., na Ulici T., voSiel cez
uzatvorenu, ale neuzamknutu vchodovu brani¢ku na riadne a suvisle oploteny dvor, patriaci k rodinnému
domu so supisnym Cislom XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, v katastralnom uzemi obce
L., ktorého vlastnikom je poSkodeny N. F., nar. XX.XX.XXXX a uZivatefom okrem vlastnika aj jeho syn -
poskodeny N. F., nar. XX. XX.XXXX, nasledne sa prevesil cez otvorené okno vo vyske cca 1,2 metra nad
zemou do miestnosti tohto rodinného domu, kde v tom €ase spal poSkodeny N. F., nar. XX XX.XXXX
a z vnutornej strany parapetnej dosky vzal tam volne poloZeny tablet znacky Huawei S7-701u so SIM
kartou IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, bielej farby, €im spdsobil poSkodenému N. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. ulica XXX/X, L. H. Skodu odcudzenim vo vy3ke 60 Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany D. N. odsudeny podfa § 194 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmieneCne odloZeny a bola mu podla § 50
ods. 1 Tr.zak. uréena skusobna doba vo vymere 22 mesiacov. Dalej podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
bol obZalovanému uloZeny zakaz v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyroku o ulozenom treste.
V pisomnych dévodoch odvolania namietol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste nepovazuje za
zakonny. Sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. a uloZeny trest
povazuje za neprimerane mierny. Poukazal na skuto€nost, Ze nebola zohfadnena osoba obZalovaného
a moznost jeho napravy. ObZalovany bol uz v Siestich pripadoch odsudeny za réznu trestnu &innost,
naposledy v roku 2011 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. Naposledy
bol obZalovany prepusteny z vykone trestu dfa 10.12.2012. Skutok, ktory sa stal v tomto konani dha
21.10.2014, je skutok, ktory obZalovany spachal ani nie 2 roky odvtedy, o bol pachatel vo vykone
trestu za obdobnu trestnua Cinnost'. Vyjadril nesuhlas s nazorom sudu prvého stupnia, ze predchadzajuce
odsudenia a vykony trestov viedli u obZalovaného k naprave, o om ma sved¢it' aj dIhSi Easovy odstup



od predchadzajuceho odsudenia, resp. od €asu spachania skutkov. Podla jeho nézoru je zrejmé, Ze
k prevychove a naprave neviedli, neuplynuli ani 2 roky a trestného &inu s rovnakym motivom sa D.
N. dopustil opat. Obhajobu obZalovaného v zmysle vplyvu alkoholu a z toho prameniacu jednorazovu
nerozvaznost' mozno povazovat za zjavne u€elovu a motivovanu snahou vyhnut sa nepodmiene¢nému
trestu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil v
Casti vyroku o treste a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom ulozi obZalovanému nepodmienecny
trest odfiatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre vykon ho zaradi do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia alebo aspori uloZi trest s vy83ou skuSobnou dobou, ktora
odzrkadluje osobu pachatela a bude hrozbou, a tym aj zarukou napravy pachatela.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stuprfia pri ukladani trestu obzalovanému zohladnil
vSetky okolnosti pripadu, ako aj zakladné zasady ukladania trestu podla Trestného zakona. Ma
za to, Ze je nespravny nazor okresného prokuratora, ked tvrdi, Ze nebola sidom prvého stupna
zohladnena osoba obZalovaného, jeho odpis z registra trestov, moznosti prevychovy obzalovaného a
ochrana spolo¢nosti. Prokurator neadekvatne a neprimerane zvyrazfiuje a zdérazfiuje doterajSiu trestnu
¢innost obZalovaného. Nesuhlasi s tym, Ze doterajsie tresty neviedli k naprave a Ze predchadzajuce
odsudenia a vykony trestov neovplyvnili prevychovu obzalovaného. Rozsudok sudu prvého stupnia
povazuje za objektivny, spravodlivy a zakonny. UloZenie podmienecného trestu je postacujucim trestom
obzalovanému a bude pozitivne vplyvat' na jeho prevychovu. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna
spravne aplikoval ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr.zak.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 30.
aprila 2015, na verejnom zasadnuti diia 17. juna 2015 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odbévodnenost odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
treste, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné, pricom nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Pokial ide o spravnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, podfa nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v prejednavanom pripade pri ukladani druhu a vymery trestu désledne
prihliadal na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4
Tr.zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
vyslovit' nazor, podla ktorého na okolnosti, uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.zak. nie je mozné
prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam
pre potreby naplnenia ucelu trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud pri ukladani trestu
postupoval v zmysle uvedeného.

Je mozné sa stotoznit s ndzorom prokuratora, podla ktorého opakované pachanie trestnej Cinnosti
obZalovaného v minulosti, za ktord bol opakovane trestany aj nepodmieneénym trestom odfiatia
slobody, vo v8eobecnosti evokuje potrebu uloZenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak okresny sud spravne prihliadol na individualne okolnosti prejednavaného
pripadu.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o
vine a svoje konanie uprimne ofutoval, ktoru okolnost je potrebné zohfadnit’ pri ukladani trestu v prospech
obzalovaného. Sud prvého stupria pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a tento Uprimne olutoval a na druhej strane jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr.zak., Ze bol uz za trestny €in odsudeny.



Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, ze obZalovany spéachal
trestnd Cinnost pod vplyvom alkoholu, pricom pozity alkohol mal rozhodny vplyv na konanie
obzalovaného. Uvedené skutkové zavery maju oporu v spisovom materiali. Preto Uvaha okresného
sudu, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim podmieneé&ného trestu za suasného uloZenia
zakazu pozivat alkoholické napoje pocas skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ma podla nazoru
odvolacieho sudu logicky zaklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj podmienecny trest
je trestom, pri€om hrozba jeho vykonu ma podstatny vplyv na spravanie odsudenej osoby. UloZzenim
uvedeného trestu okresny sud dal moznost obZalovanému preukazat, Zze svoje sluby o naprave a
[atost nad svojim protipravnym konanim mysli vazne, lebo inak bude musiet vykonat ulozeny trest.
Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie podmieneéného trestu odfatia slobody za su¢asného uloZenia
zakazu obZzalovanému pozivat alkoholické napoje zohladruje individualne okolnosti prejednavaného
pripadu a ide o ucinné prostriedky, spdsobilé naplnit ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze uloZeny trest nuti obZalovaného uUplne abstinovat a
zabranit tak situacii, kedy u obzalovaného pod vplyvom alkoholu dochadza k oslabeniu zabran dopustat
sa trestnej Cinnosti, priCom uz samotné pripadné poznatky o pozivani alkoholu obZalovanym pocas
skusobnej doby su dévodom pre rozhodnutie o vykonani trestu odhatia slobody. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora v odvolani, podla ktorého by mal byt trest, uloZeny
okresnym sudom obzalovanému, neprimerany.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



