Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/321/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114205753

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114205753.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: N. J., nar.
XX XXXX, bytom G. J., J. €. XXX, zastupena advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, so sidlom X., C.
€. XX, proti odporcovi: O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. &. XXX, zastupeny spolo¢nostou JUDr. ANTON
SKOLEK & PARTNERS, s.1.0., so sidlom Bytéa, Treskofiova &. 816/1, ICO: 47 253 223, o vratenie kipnej
ceny, v konani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/58/2014-61 zo
dfia 29. januéara 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/58/2014-61 zo dia 29. januara 2015 vo vyroku,
ktorym navrh zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania meni tak, Ze navrhovatelka
je povinna nahradit’ odporcovi trovy konania z titulu prdvneho zastupenia vo vyske 516,64 Eur a tieto
zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka je povinna nahradit trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vySke
99,68 Eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nariaduje sa oprava Uvodnej &asti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/58/2014-61 zo dna 29.
januara 2015, a to tak, Ze spravne oznacenie pravneho zéstupvcu odporcu znie: JUDr. ANTON SKOLEK
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Byt¢a, Treskonova €. 816/1, ICO: 47 253 223.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na vratenie kipnej ceny. Zaroven
tymto rozsudkom ulozil navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 238,39 Eur
a tieto zaplatit na ucet zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi sa jednalo o predaj pouzitej
veci, automobilu, ktory mal od zaradenia do evidencie viac ako 12 rokov. O tom bola v zmluve zmienka
a uvedenu skuto¢nost bolo mozné zistit' aj z roku vyroby vozidla. Zmluva dalej obsahovala udaj, Ze
vec sa predava tak, ako stoji a lezi, ¢o vyjadruje okamzity stav veci ku dfiu kupy. Podla vykonaného
dokazovania mala navrhovatelka navySe vec k dispozicii eSte pred podpisom zmluvy, a to eSte pred
ziskanim vodi¢ského opravnenia, ktoré ziskala 28.11.2012, mala moznost si vozidlo prezriet a s jeho
stavom sa oboznamit. Jednoznacne k odovzdaniu veci doslo este pred podpisom zmluvy. Navrhovatelka
v suvislosti s povinnou technickou kontrolou zistila, Ze na vozidle boli opotrebenim a pouzivanim
poskodené urdité veci, a to brzdy na jednom kolese, chladi&, klaksén a vymenené boli aj pneumatiky. Ci



skuto€ne boli na vozidle nevhodné pneumatiky alebo disky sud preukadzané nemal, pretoZe absentovalo
akékolvek ich oznacenie, naviac sud nezistil, Ze by boli menené aj disky kolies. Nasledne pri vozidle
bola absolvovana STK, ktora ukazala, Ze vozidlo vyhovuje premavke na pozemnych komunikaciach.

Okresny sud z obsahu zmluvy zistil, Ze predavajuci deklaroval dobry stav vozidla, neuvadzali sa tu
ziadne vady vozidla. Zaroven kupujuca (navrhovatelka) vyhlasila, Ze sa so stavom predmetného vozidla
oboznamila jeho ohliadkou a skuSobnou jazdou a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku diu podpisu
zmluvy.

Z ustanovenia § 597 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, ze navrhovatelka mala pravo odstupit od
zmluvy len v pripade zistenia, ze vec ma vady, ktoré ju robia neupotrebitelnou. V konani bolo pritom
preukazané, ze vozidlo preslo technickou kontrolou, bezné opotrebenie veci primerané jej veku nie je
vadou veci. Sud nemal preukazané ani podmienky pre odstupenie od zmluvy vymedzené v § 597 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika - nebolo zistené, ze by predavajici (odporca) vyhlasil, ze automobil nebol
havarovany alebo si tuto vlastnost vymienila kupujuca, naviac o tomto usudzoval len mechanik zo
zistenia urcitej disproporcie karosarskych dielov, nie z toho, Ze by vec bola poSkodena.

Napokon okresny sud akcentoval fakt, Ze vytknut vady mohla navrhovatelka len v lehote Siestich
mesiacov potom, o mala moznost vec prezriet.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Podla jej nazoru si prvostupfiovy sud vo svojom
rozhodnuti neozrejmil dostatoénym spésobom predmet konania a dévody v rozhodnuti nie su zalozené
na realne preukazanych skuto€nostiach, ale su to iba dohady sudu z jeho jednostranného posudenia
veci. Rozsudok okresného sudu povazovala za nepreskumatelny, pretoze neobsahoval nalezitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p. Dalej uviedla, Ze s kipou motorového vozidla sthlasila e$te v &ase, ked nemala
vodi¢ské opravnenie. Nasledne ako majitelka motorového vozidla Ziadala odporcu o vydanie velkého
technického preukazu, ako aj prepis vozidla na dopravnom inSpektorate a vybavenie prepisu poistky
v poistovni. Odporca jej nevyhovel; vo velkom technickom preukaze su udaje aj o Cisle motora, ktoré
sa neuvadzalo v zmluve a ktora okolnost’ mohla vyvolat dojem, Ze vozidlo bolo odporcom kupované
s vymenenym motorom alebo faloSnym &islom motora. Ak odporca v konani uvadzal, ze predmetné
vozidlo potreboval predat z dévodu kupy nového automobilu, iSlo o pochybné tvrdenie, kedze bol v
rozhodujucom €ase majitefom dalSich ésmich vozidiel. Odporca vyuzil nevedomost’ navrhovatelky a
vozidlo jej predal vyluéne na zaklade jeho ponuky. Uz tym, Zze vozidlo malo v ¢ase predaja 13 rokov, je
mozné predpokladat, ze jeho technicky stav bude tomu zodpovedat, a preto ¢lanok IV. zmluvy (,ide o
vozidlo, ktoré bolo uz pouzivané, je v dobrom stave a nema ziadne vady®) je zavadzajuci a jeho obsah
nedostato¢ny. Navrhovatelka nechala auto skontrolovat' v autoservise, ktory zistil viacero vad a nasledne
z tohto dévodu odstupila od zmluvy. Vozidlo je stale vedené na meno odporcu. Navrhovatelka platne
odstupila od zmluvy, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné jej navrhu vyhoviet.

Proti rozsudku okresného sudu bolo v zdkonnej lehote podané odvolanie aj zo strany odporcu, ktory
sa domahal jeho zmeny vo vyroku o nahrade trov konania. Vyjadril presvedCenie, Ze v postupe
okresného sudu doSlo k administrativnej chybe, kedZe odporca predloZil vyc&islenie nahrady trov
pravneho zastipenia za pévodného zastupcu JUDr. Antona Skoleka, ako aj za dal$i subjekt, spoloénost
JUDR. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdit.
V podrobnostiach upriamil pozornost na argumentaciu okresného sudu vyjadrend v napadnutom
rozhodnuti.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu podfla § 219 ods.



1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania rozhodnutie zmenil
podla § 220 O.s.p.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZzoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze podstatnou pre posudenie danej veci bola
otazka splnenia podmienok pre odstupenie od kipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo dotknuté motorové
vozidlo.

V zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktora predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy
odstupit. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia pravo odstupit od zmluvy méa kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukdze nepravdivym.

Z uvedeneho vyplyva, Ze navrhovatelka bola opravnena odstupit od zmluvy jedine pri zisteni, ze
motorové vozidlo nemozno pouzivat, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé, kedZe (ako ukazalo dokazovanie)
splnilo podmienky technickej kontroly a bolo ho mozné prevadzkovat na pozemnych komunikaciach.
Dal§imi pripadnymi podmienkami pre odstupenie od zmluvy bolo zistenie, Ze predavajuci nepravdivo
ubezpedil kupujucu o urditych vlastnostiach predmetu kupy, resp. o tom, Ze nema ziadne vady. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi obsahovala sice ustanovenie, ze vozidlo je v dobrom stave a ze nema
ziadne vady, od ktorej skuto¢nosti odvodzovala navrhovatelka svoje opravnenie od zmluvy odstupit. K
uvedenému vsak treba uviest, ze pripadna zodpovednost odporcu za vady by mohla byt konStatovana
jedine pri preukazani, ze namietané vady existovali v ¢ase prevodu vlastnickeho prava. Navrhovatelka
nechala vozidlo skontrolovat v servise az po deviatich mesiacoch od jeho kupy; ak tu boli zistené tvrdené
nedostatky, uvedené neznamena, Ze tieto existovali v Case uzavretia zmluvy.

Skuto¢nost, Ze vozidlo je stale evidované dopravnym indpektoratom na meno odporcu, resp. Ze doteraz
navrhovatelka nema k dispozicii technicky preukaz, nijako nesuvisela s predmetom konania a nemala
pre posudenie podmienok odstupenia od zmluvy vplyv.

Pokial ide o odvolanie odporcu, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o nahrade trov
konania, toto posudil odvolaci sud ako dévodné. Okresny sud poukazal v napadnutom rozsudku na fakt,
Ze odporca si neuplatnil nahradu trov konania v suvislosti s U€astou jeho zastupcu na pojednavani. S
uvedenym nemozno suhlasit, kedze z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupca odporcu dorugil okresnému
sudu v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku vycislenie trov pravneho zastipenia, a to
v dvoch osobitnych vyhotoveniach - za advokata JUDr. Antona Skoleka, ktory zastupoval odporcu v
pociatoénom $tadiu konania a tiez za spoloénost JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., ktoru
ucastnik splnomocnil az 9.9.2014. Z rozsudku vyplyva, Zze okresny sud vychadzal pri rozhodovani o
trovach konania len z ich vyé&islenia za advokata JUDr. Antona Skoleka, z ktorého dévodu krajsky sud
zmenil napadnuty rozsudok a priznal odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania v celkovej sume
516,64 Eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za uvedené ukony:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia z 9.1.2014 - 91,29 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 20% DPH
19,87 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

- vyjadrenie k navrhu z 26.5.2014 - 91,29 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.), rezijny pausal 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), 20% DPH 19,87 Eur (§ 18 ods.
3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),



- U€ast’ na pojednavani dia 14.10.2014 - 91,29 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.), rezijny pausal 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

- UCast na pojednavani dna 29.1.2015-91,29 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004
Z. z.), rezijny pausal 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),

- nahrada cestovného v suvislosti s cestou zo sidla zastupcu odporcu na pojednavania uskutoénené
v dhoch 14.10.2014 a 29.1.2015 a spat - 24,48 Eur (§ 15 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. - pri
vzdialenosti miest Bytéa a Zilina 17 km, spotrebe paliva 13,3 1/100 km, cene pohonnych hmét v roku
2014 1,478 Eur/l a v roku 2015 1,262/l Eur a vyske zakladnej nahrady za pouzitie motorového vozidla
vo vySke 0,183 Eur podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z. z.),

- nahrada za stratu €asu v suvislosti s cestou zo sidla zastupcu odporcu na pojednavania dna
uskutoénené v diioch 14.10.2014 a 29.1.2015 a spat 54,76 Eur (§ 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z.,
t. j. 2 zagaté polhodiny v roku 2014 26,80 Eur a dve za&até polhodiny v roku 2015 27,96 Eur).

Vzhladom na nespravne oznaceného zastupcu odporcu v zahlavi rozsudku okresného sudu, krajsky
sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil jeho opravu spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol uspesny odporca, ktorému krajsky sud priznal nahradu trov druhostupfiového konania v sume 99,68
Eur (vyjadrenie k odvolaniu 91,29 Eur podla (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.
z., rezijny pausal 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



