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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Studenc¢ana ,
prisediacich Marty Horvathovej a Jana Kuglera na verejnom zasadnuti diia 17.06.2015 v trestnej veci
obvineného H. F. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury
v Galante takto

rozhodol:

Obvineny, H. F., Q.. XX XX.XXXX T. E., W. U. J. J., L. F. XXX/XX, t.6. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, ze

1./ na nezistenom mieste, od nezistenej osoby, v presne nezistenom Case si zadovazil psychotropnu
latku, ktort prechovaval v rodinnom dome v obci Mala Maca, na ul. Hlavna &. 139/30 az do 06.01 hod.
dna 03.04.2014, kedy bola v priestoroch rodinného domu vykonana domova prehliadka, pri ktorej bol
zaisteny 1 ks plastovej injekénej striekacky s obsahom 903 mg materialu a nastroje pouzivané pri uzivani
drog a znaleckym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo
zistené, ze zaisteny material v plastovej injekénej striekacke zodpoveda 15-58 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priCcom metamfetamin patri podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok a bol za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/271/2012 zo dna 11.01.2013, pravoplatnym dna
11.01.2013 odsudeny,

2./ na zaklade vyzvy Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T 271/2012, ktor prevzal dfia 29.11.2013 mal
najneskoér v priebehu dria 13.01.2014 v ¢ase od 08.00 hod. do 15.00 hod. nastupit do vykonu trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove, 8o v8ak nerespektoval a
dna 03.04.2014 bol prislusnikmi PZ, na zaklade Prikazu na dodanie do vykonu trestu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T 271/2012 zo dfia 30.01.2014, dodany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
v Leopoldove,

teda

v bode 1 rozsudku



-neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky
¢in odsudeny,

v bode 2 rozsudku
-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sidom

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

-obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2 rozsudku

-precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I/,m/, § 37 pism. h/,/m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4,841 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny a Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odfatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T 159/2013 zo dna 11.06.2014 pravoplatného dra 11.06.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému ukladd i ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému ochranny dohlad uklada na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa uklada obvinenému ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou
formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému i trest prepadnutia veci: papierova trubicka,
2 kusy Ziaroviek, zrkadlo, hneda flastiCka, 12 ks prazdnych striekaciek o objeme 2 ml.

odovodnenie:

Dnia 19.02.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného H. F.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 317/14/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine obhajcu aj prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:



a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudgeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bol mu ustanoveny obhajca Mgr. Oto Franta

e/ Ci rozumel podstate ’konania 0 navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako obzvlast zavazného zlocinu a precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za tento obzvlast zavazny zlogin a
precin jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento otgzvléét’ zavazny zloc€in a predin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému dohfadu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



