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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ H. R., nar.
XXXXXX, 2/ G. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S. F., U. XXX/X, o zaplatenie 8.005,83 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/52/2015-36 zo dna 26.3.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v €asti splatnosti priznanej pohlfadavky meni tak, ze
odporcovia v rade 1/ a 2/ priznanu pohladavku vo vySke 7.645,93 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.423,49 eur od 29.10.2014 az do zaplatenia, sU povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi do 30-tich dni.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej €asti navrh zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak,Zze odporcoviavrade1/a2/ su p
ovinni spologne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 480 eur, do troch dni.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 7.645,93 eur, ktoru povolil odporcom v rade 1/ a 2/ splacat v mesaénych
splatkach po 150 eur poénuc pravoplatnostou rozsudku. Dalej zaviazal odporcov v rade 1/ a
2/ k povinnosti spolone a nerozdielne zaplatit arok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
7.423,49 eur od 29.10.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela, pokial sa tento sa
domahal voCi odporcom zaplatenia poplatkov do u&innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 359,90
eur s prislusenstvom, nezaplatenych urokov odo dfia odstupenia od zmluvy az do zaplatenia a
urokov z omeskania z nezaplatenych urokov do ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vySke 222,44
eur, ako neddvodny zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcami v rade 1/ a 2/ ako dlznikmi bola dfia 16.7.2009 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva"), na zéklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vySke 10.000 eur. Odporcovia v rade 1/, 2/ na zéklade Zmluvy
sa zaviazali poukazovat pravidelne mesacne na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 50
eur do nasporenia 45% cielovej sumy a zarover splacat’ uroky z mimoriadneho uveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 54,09 eur, poplatok za poistenie 3,99 eur, t.j. splatku v celkovej vyske



108,08 eur mesacéne. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si svoju povinnost na zaklade zmluvy riadne
neplnili, listom zo dfia 20.10.2014 doslo k pred€asnému spoplatneniu Uveru. Z uvedeného dbévodu
zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi dlZnd sumu,
ktora pozostava z istiny 7.423,49 eur a zo sumy 222,44 eur, ktord predstavuje nezaplatené uroky do
ucinnosti od odstupenia od Zmluvy. Narok navrhovatefa na zaplatenie poplatku za vedenie U&tu, za
upomienky vo vySke 359,90 eur nepovazoval za dovodny, kedZe tieto neboli individualne dojednané
v zmluve alebo vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluvny urok na zéklade pred€asného
spoplatnenia uveru sa v zmysle § 503 Obchodného zakonnika stal splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefnazné prostriedky. Odo dfia odstupenia od zmluvy vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania a nevznikol mu narok na zaplatenie aj urokov z uveru, ¢o by spésobilo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi t¢astnikmi konania. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom v rade 1/
a 2/ priznanu sumu splacat v mesaénych splatkach vo vyske 150 eur, ked zohfadnil nepriaznivu socialnu
situaciu na strane odporcov, kedZe odporca v rade 1/ pobera €iastoCny invalidny déchodok vo vyske
200 eur + prijem 320 eur, odporkyha pobera starobny déchodok vo vySke 400 eur, obaja maju viacero
podiznosti. Odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit 5% urok zo sumy 7.423,49 eur od
29.10.2014 do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 1,2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z.v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru
uspechu ucastnikov konania zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 436,80 eur z titulu zaplatenia sudneho poplatku. Navrhovatel mal vo veci uspech 95%, uspech
odporcov predstavoval 4,50%, rozdiel predstavuje 91%. KedZe navrhovatel zaplatil sudny poplatok za
podany navrh vo vyske 480 eur, z toho 91% predstavuje sumu 436,80 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel vo vyroku, ktorym okresny
sud vo zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku, ktorym povolil odporcom v rade 1/ a 2/ priznant sumu
splacat v mesacnych splatkach po 150 eur. Zaver okresného sudu, ze narok na zaplatenie Uroku z
uveru od odstupenia od zmluvy mu neprinalezi, nepovazoval za spravny, kedZe nema oporu v pravnych
predpisoch a dochadza tym k zvyhodriovaniu diznikov. Okresny sud priznal urok z omeskania len zo
sumy 7.423,49 eur, hoci ku driu 28.10.2014 boli odporcovia v omeskani so zaplatenim sumy 8.005,83
eur. Pokial okresny sud umoznil odporcom v rade 1/, 2/ splacat priznani sumu v mesacnych splatkach
vo vySke 150 eur, z odévodnenia okresného sudu nie je zrejmé, ze by sa zaoberal aj okolnostami na jeho
strane. Ak okresny sud zamietol navrh na zaplatenie poplatkov z omeskania do Ucinnosti odstupenia
od zmluvy vo vySke 359,90 eur, okresny sud neoddvodnil akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a na zaklade akych pravnych predpisov dospel k tomuto zaveru. Okresny sud nespravne
rozhodol aj o nahrade trov konania, kedZe vzhladom na jeho &isty Uspech vo vyske 91%, mal o trovach
konania rozhodnut podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat mu pInG ndhradu trov konania. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporcovia v rade 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu ziadali rozsudok okresného sudu
ako spravny potvrdit.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom podla § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 220 O.s.p. v napadnutej Casti
(vo vyroku I) o moZnosti odporcov splacat priznanu pohladavku v mesacnych splatkach a vo vyroku o
trovach konania zmenil, v ostatnej napadnutej Casti odvolanim navrhovatela rozsudok okresného sudu
ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V nenapadnutej €asti odvolanim sa krajsky sud rozsudku
okresného sudu nedotyka.

V prejednavanej veci si navrhovatel Zalobnym navrhom na zacatie konania uplatnil narok na zaplatenie
sumy 8.005,83 eur spolu s 5% rocnym urokom z omeskania od 29.10.2014 az do zaplatenia, pricom
zo Specifikacie navrhovatela z 16.3.2015 vyplyva, Ze Zalovana pohladavka pozostava zo zostatku
nezaplatenej diznej sumy (poskytnutého mimoriadneho Uveru) vo vyske 7.423,49 eur, zo sumy 359,90
eur - nezaplatenych poplatkov do Ucinnosti odstupenia od zmluvy a zo sumy 222,44 eur - nezaplatenych
urokov do uginnosti odstupenia od zmluvy. Dalej sa navrhovatel doméahal zaplatenia trokov z omes$kania



vo vySke 5% ro&ne zo sumy 8.005,83 eur a uroku za Uver vo vyske 6,49% zo sumy 7.423,49 eur od
29.10.2014. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporcami v
rade 1/ a 2/ bola uzatvorena diia 16.7.2009 Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
na zaklade ktorej bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty mimoriadny medziaver vo vyske 10.000 eur.
Podfa ¢lanku Il. Zmluvy sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 50 eur, splacat’ uroky z mimoriadneho Uveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 54,09 eur a su€asne platit poplatok za poistenie typu A
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 3,99 eur. Celkovo sa odporcovia v rade 1/, 2/ zaviazali
uhradzat’ pravidelné mesacné splatky v celkovej vySke 108,08 eur. Medzi u€astnikmi bolo nespornym,
Ze listom z 20.10.2014 doSlo zo strany navrhovatefa k odstupeniu od zmluvy k 20.10.2014 v sulade
s Clankom VI. a VII. Zmluvy z dbévodov, Ze odporcovia v rade 1/, 2/ porusili povinnost’ splacat’ splatky
poskytnutého Uveru, urokov a poplatkov, riadne a vé&as.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud spravne vyvodil, ked narok navrhovatela na
zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 6,49% zo sumy 7.423,49 eur od 29.10.2014 ako nedévodny zamietol.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze pokial dosSlo k pred€asnému spoplatneniu
uveru, navrhovatefovi prinalezi pravo na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré sa stali splatnymi v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Navrhovatel v odvolani proti rozsudku neuviedol Zziadne
skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost zaujatého pravneho zaveru okresnym sudom, vychadzajuc
z podmienok uvedenych v § 503, § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika. Navrhovatel v odvolani
len vS§eobecne formuloval, Ze zaujaty pravny zaver okresného sidu nema oporu v pravnych predpisoch,
a ze zvyhodniuje diznika oproti veritelovi, bez dalSieho odévodnenia nespravnosti zaujatého pravneho
zaveru.

Okresny sud dalej spravne rozhodol, ked nepriznal navrhovatelovi narok za zaplatenie uplatnenych
urokov z omeSkania z uplatneného uroku z uveru, ako aj z poplatkov. KedZe okresny sud navrh
navrhovatela na zaplatenie poplatkov z omeSkania vo vySke 359,90 eur ako nedbévodny zamietol,
vzhladom na akcesorickl povahu uplatneného uroku z omeskania vo vztahu k hlavnému zavazku,
nemohol priznat’ narok ani na zaplatenie poplatku urokov z ome&kania v tejto Casti uplatheného naroku.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome$kania, naklady spojené s ich uplatnenim. Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
nepripustaju moznost platit uroky z omeskania u zmluvnych urokov. Inak povedané, zmluvné uroky sa
nestavaju sucastou istiny, takZze sa uz sami dalej neurodia (neprichadza totiz do uvahy branie urokov z
urokov - anatocizmus), nie je mozné v3ak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na tom, Ze zmluvné Uroky
budu tvorit sucast istiny (v takom pripade sa v3ak uroéi istina, nie prisluSenstvo pohladavky).

Krajsky sud sa dalej stotoznil so zaverom okresného sudu, ked zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie poplatkov za vedenie Uctu, kedZe tieto neboli individualne dojednané v zmluve z 16.7.20090,
ale vyplyvaju iba zo VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by s nimi boli odporcovia v rade 1/, 2/ obozndmeni a vzhfadom
aj na formularové znenie, nemohli ovplyvnit ich obsah a tak ich individualne dojednat.

Krajsky sud povaZoval za dévodné odvolanie navrhovatefa proti rozsudku okresného sudu v €asti,
ktorej podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom v rade 1/ a 2/ priznanu sumu 7.645,93 eur splacat' v
mesacnych splatkach po 150 eur zohladiujuc nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporcov, kedZe
odporca v rade 1/ pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vySke 200 eur + prijem 320 eur a odporkyfia
v rade 2/ pobera starobny déchodok vo vySke 400 eur. Krajsky sud na rozdiel od zaverov okresného
sudu vyvodil, Ze pri Uvahe o urCenie lehoty na splnenie povinnosti podla § 160 ods. 1 O.s.p., alebo
stanovenia, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat nielen z konkrétnych
okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov uc€astnikov, ale dalej je potrebné aj posudit, &i
stanovenie zaplatenej diZnej Ciastky v mesacnych splatkach v urcitej vySke nepredstavuje s ohladom na
vy$ku diZznej giastky, dizku omeskania diZnika splacanim diznej Giastky, neumerné zvyhodnenie diZnika
na ukor veritela, priCom uvedenym hladiska nie je mozné vzdy nadradit osobné a majetkové pomery
uCastnika.



V danom pripade odporcovia v rade 1/, 2/ v ziadosti o moznosti splacat zalovanu pohladavku v
mesacnych splatkach nezddvodnili, na zaklade akej okolnosti sa dostali do situacie, ked neboli schopni
splacat mesaénu splatku mimoriadneho Gveru, uroku z uveru a poplatkov v celkovej vySke 108,08
eur, ked z ich tvrdenia na pojednavani vyplyva, Zze odporca v rade 1/ je poberatefom prijmu v
celkovej vySke 520 eur a odporkyna v rade 2/ pobera starobny doéchodok vo vyske 400 eur, Co
znamena spolo&ny prijem do domacnosti v celkovej vyske 920 eur. Dalej bolo potrebné prihliadat aj na
okolnosti prejednavanej veci, kedZe k pred€asnému spoplatneniu zostatku nesplateného uveru doslo
k 20.10.2014 a odporcovia v rade 1/, 2/ do rozhodnutia sudu neuhradili ani €ast' dlhu. Krajsky sud pri
rozhodovani o dévodnosti mozZnosti splacat priznanu pohladavku v mesacénych splatkach prihliadol aj na
odvolacie dévody navrhovatela, ktory spravne poukazal, Ze pokial by odporcovia mali moznost splacat
Zalovanu pohladavku v mesacnych splatkach 150 eur, priznana suma by bola splacana dihSie ako 4
roky, ¢im sa nenaplnil u€el tohto ob¢ianskeho sudneho konania. V tejto €asti rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze odporcovia 1/, 2/ su povinni zaplatit priznanu pohladavku do 30 dni.

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania, kedZe odvolanie
navrhovatela proti rozsudku okresného sudu povazoval za dévodné. Okresny sud v dévodoch rozsudku
spravne konStatoval, ze Uspech navrhovatela v konani predstavoval 95,50 %, Uspech odporcov 4,50%. Z
uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech navrhovatefla predstavoval 91%. Vychadzaju zo zauzivanej sudne;j
praxe, pokial Cisty uspech u&astnika v konani je viac ako 90% a naopak, jeho neuspech nie je vacsi ako
10%, je dévodné priznat tomuto uc€astnikovi nahradu trov konania v plnej vy8ke, v zmysle podmienok
uvedenych v § 142 ods. 3 O.s.p. Pokial teda navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 480 eur, krajsky sud v zmysle § 220 v spojeni s § 167 ods.
2 O.s.p. v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviazal odporcov v rade 1/, 2/ zaplatit
navrhovatefovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 480 eur.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. V danej veci
vo vacsej miere mali iuspech odporcovia v rade 1/, 2/, kedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvysnej €asti, bol krajskym sudom potvrdeny. Navrhovatel
mal Uspech len v ¢asti 0 moznosti splacat priznanu pohladavku odporcami v rade 1/, 2/ a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, ktory ma formu uznesenia. Z uvedeného doévodu krajsky sud preto rozhodol
tak, ze UspesnejSim odporcom v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v sulade
s podmienkami uvedenymi v § 151 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani si ziadne trovy neuplatnili.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



