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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: J. X., bytom S. XX, zastupeny
JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so sidlom Nitra, BoZzeny Némcovej 4, proti odporcovi: J. E., bytom
S. XXX, zasttupeny JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o ochranu
osobnosti, o odvolani navrhovatela a o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
16. jula 2014 ¢.k. 12C/332/2012-125, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil odporcovi povinnost pisomne sa ospravedinit
navrhovatelovi za neopravnené zasahy do jeho obcianskej cti a ludskej déstojnosti listom podpisanym
odporcom a doru€enym navrhovatelovi na jeho adresu: J. X., S. XX, do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan J.. Ja, J. E., vyhlasujem, Ze som Vas nepravdivo obvinil
a rozSiroval IZivl informaciu o tom, Ze ste ma dna 8. 12. 2010 zachytili iducim vozidlom a spdsobili mi
tak zranenia krénej a bedrovej Casti chrbtice. Tymto sa Vam za nepravdivé tvrdenia ospravedifiujem,
nakol'ko rozSirovanim tychto klamstiev som neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti
a znizil Va8u vaznost a dostojnost.“ Zaroven zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi v sume 2.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti nahrady
nemajetkovej ujmy navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim.
Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého dria 08. 12. 2010 doslo k incidentu medzi navrhovatefom
a odporcom v polovnom reviri W., €ast A., pri ktorom ho mal, podfa odporcu, zachytit vozidlom a
spbsobit mu zranenia, priCom navrhovatel toto popiera a tvrdi, Ze odporca mu kopol do vozidla, ¢im si
spbsobil zranenia a vulgarne mu nadaval. Na zaklade podaného trestného oznamenia zo strany odporcu
bolo voCi navrhovatelovi vedené trestné stihanie, vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim zo dria 30. 08. 2012 zastavené z dévodu, Ze
skutok sa stal, ale nenaplifia znaky skutkovej podstaty preginu ubliZzenia na zdravi. Dévodom zastavenia
trestného stihania bola skutonost, ze zavery znaleckych posudkov vylu€uju moznost ¢elného narazu
pravej prednej €asti vozidla do stojaceho odporcu a odporcom popisovanym spésobom vzniku dopravne;j
nehody a spésobeniu mu nim udavanych zraneni. Uvedené zavery akceptovala i Krajska prokuratura v
Nitre, rozhodujuc o staznosti odporcu proti zastavujucemu uzneseniu so zdéraznenim, Ze z technického
hladiska je priebeh nehodového deja popisany odporcom neprijatelny, nezodpoveda popisanému
poskodeniu vozidla, ani jednotlivym poloham tela odporcu a vozidla uvedenych pri rekonstrukcii, pricom
k stretu vozidla s odporcom doS$lo inym spdsobom. Podla znalca je prijatelny z technického hfadiska
zaver, a to konanie odporcu, jeho kopnutie do pravého boku vedla prechadzajuceho vozidla. Odporca
svoju verziu nehody popisal kazdému, kto sa na to pytal, taktiez aj na vyroénej Elenskej schédzi
Polovného zdruzenia U. dha 26. 02. 2012. Predmetny incident, podla verzie odporcu, bol zapisany



aj do polovnej knihy dfia 08. 12. 2010, ktory zapis urobil G. F. s tym, Ze pisal iba to, €0 mu odporca
diktoval. Navrhovatel bol zivnostnik od 10. 04. 1992 s predmetom podnikania pripravné prace pre stavbu,
demolacia a zemné prace, prenajom stavebnych strojov a zariadeni, ktort €innost’ ukonéil ku dfiu 04. 02.
2014, a to z dévodu posSkodenia jeho dobrého mena a zhorSenej povesti. Tieto tvrdenia navrhovatela
potvrdili aj svedkovia J. E., Z. X., T. X.. Naopak, Ziadne reci nepoculi P. J., D. D. a H. A.. Po pravnej
stranke napadnuty rozsudok sud prvého stupnia odévodnil ustanoveniami § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) a konstatovanim, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, kedZe v konani
bolo preukazané, ze odporca podal na navrhovatela trestné oznamenie, ze ho zrazil autom, navrhovatel
bol za to trestne stihany, vo veci prebiehalo vySetrovanie, ktoré obdobie bolo naro&né pre navrhovatela
a jeho rodinu, deti, tak, ako to vyplyva z ich vypovedi, pric¢om iba ¢lenovia rodiny sa mohli a vedeli k
tomuto vyjadrit. V rdmci rodiny bola zniZzena vaznost a déstojnost’ navrhovatela, existovali aj u jeho
deti pochybnosti o pravdivosti slov navrhovatela, z ktorého dévodu vznikali hadky a nedorozumenia
v rodine. Nie je beZznou vecou zrazenie inej osoby autom, z ludskej povahy a l[udskej zvedavosti
vyplyva, Ze sa udalost’ na verejnosti prebera, ludia o nej rozpravaju, su zvedavi, ako sa to stalo. Aj v
predmetnej veci sa tato zaleZitost' v obci S. preberala, ktoru skutoénost’ potvrdili svedkovia. Konstatoval,
Ze obvinenie odporcu bolo krivé, klamlivé, skutok, ako ho popisal odporca, sa nestal, napriek tomu
odporca sam rozS8iroval svoju verziu udalosti, o potvrdil aj vo svojej vypovedi a nadiktoval zapis
do polovnej knihy. Takéto konanie odporcu povazoval za naruSenie chranenych prav navrhovatela,
spbsobilé privodit navrhovatelovi ujmu. Zasah do osobnostnych prav navrhovatefa dosahoval taku
intenzitu, ktora poziva pravnu ochranu podfa citovanych zakonnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
navrhovatel v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal jednozna&ne a bez pochybnosti, Ze v
znacnej miere bola zniZzena jeho déstojnost’ a vaznost v rodine, v obci, v polovnom zdruZeni, pripadne
aj v podnikatelskej sére tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika. Titulom
nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 5.000 eur, ktori sumu
sud prvého stupfia povazoval za neprimeranu a priznal navrhovatelovi sumu 2.000 eur, ako sumu
postadujucu s poukazom na vykonané dokazovanie a ujmu spésobenu navrhovatefovi, ked mal za to, Ze
len pisomné ospravedInenie nie je postadujuce a odporca by mal niest zodpovednost za svoje konanie aj
tym, Ze zaplati navrhovatelovi nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu. O trovach konania nerozhodol
s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zadkon €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,,O0SP“) s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
v lehote 30 dni po pravoplathom rozhodnuti vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim navrhovatel vo vyroku o nahrade nemajetkovej
ujmy, stotoZniac sa s uloZzenim povinnosti odporcovi ospravedinit sa mu. Nesuhlasil vSak s vyskou
priznanej nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur dévodiac, Zze k primarnemu poru$eniu jeho prava na
ochranu osobnosti zo strany odporcu doSlo na zaklade trestného oznamenia odporcu, v ktorom ho krivo
obvinil zo spachania umyselného trestného &inu ublizenia na zdravi, po ktorom nasledovalo trestné
stihanie, vznesenie obvinenia a k zruSeniu uznesenia doslo len na zaklade aktivity navrhovatela, ktory sa
podanou staznostou obvineniu aktivne branil. Pri ur€eni vy$ky nemajetkovej ujmy sa mal sud zaoberat aj
samotnymi okolnostami zasahu zo strany odporcu. U odporcu neslo len o ur€itd lahkud nedbanlivost, ale
zadmerné zlomyselné obvinenie, ktoré so skutoénostou nemalo ni¢ spolo¢né a iSlo o ciefavedomu snahu
o Skandalizaciu navrhovatela a spésobenie ujmy. Zdéraznil, Ze odporca neklamal len organom &innym v
trestnom konani, ale hrubo zavadzal aj znalca z odboru zdravotnictva pri prvotnom vySetreni. Zasahom
do osobnostnych prav navrhovatefa tak do$lo nielen v rdmci bezného Zivota, ale aj v rémci vykonu
zakonom stanovenej povinnosti svedCit’ pravdivo a ni¢ nezami¢at. Dbsledkom tohto konania odporcu
bolo jeho trestné stihanie pre trestny €in krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej prisahy. Priznand
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur nezodpoveda intenzite protipravnych zasahov do jeho
prava na ochranu ludskej dostojnosti a ob&ianskej cti. Ziada preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze odporcu zaviaze
k nahrade vo vy3ke 5.000 eur, resp. aby zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol odvolanim tieZz odporca, ktory sa nestotoznil s tvrdenim sudu
prvého stupha, Ze i v ramci rodiny bola znizena vaznost a déstojnost’ navrhovatela. Poukazal na
skuto€nost, Ze boli vypoc€uté iba deti navrhovatela, od ktorych nemozno olakavat, Ze by uvadzali
nie€o iné, ako to, o mdze potvrdit tvrdenia navrhovatela. Zo strany navrhovatela nebol produkovany
jeden jediny dbkaz, ktory by potvrdil skutoénost, Ze na zaklade jeho vyjadreni doslo k poSkodeniu



dobrého mena navrhovatefa v podnikatelskej sfére a Ze stratil zdkazky. Namieta, Ze neboli splnené
podmienky na uplatnenie naroku navrhovatela na ochranu jeho osobnosti. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca opakovane uvadzajuc svoje tvrdenia a
poukazujuc na skutognosti a okolnosti, ktoré uvadzal v priebehu konania na sude prvého stupria a v
podanom odvolani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania navrhovatela, ako aj odporcu, podfa § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc
viazany dévodmi a rozsahom tychto odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupria podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti uloZenia povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu
a odporcu, ktory namieta rozsudok v celom rozsahu, nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud prebera
sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
predmetnej veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne
vyhodnotil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria rozsudok aj v dostato&nej miere a
spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial by sa nezdalo postac¢ujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej umy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V odvolacim sudom preskumavanej veci, sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav veci a
nasledne vec aj spravne pravne posudil. Predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy od odporcu z titulu ochrany jeho osobnosti, kedZe zo
strany odporcu doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, predovietkym prava na ochranu
dobrého mena, ludskej déstojnosti a vaznosti jeho osoby za situacie, Ze bol odporcom klamlivo oznadeny
za pachatefla, ktory ho mal zrazit motorovym vozidlom. Pre tento skutok bol trestne stihany, bolo mu
vznesené obvinenie, v kone¢nom dbsledku v8ak trestné stihanie bolo na zaklade zaverov znalcov z
odboru dopravy a zdravotnictva zastavené. Znalci v priebehu vySetrovania tohto €inu dospeli k zaveru, Ze
ku skutku a k nasledkom, ktoré utrpel odporca, nemohlo déjst tak, ako to odporca tvrdil a na zaklade ¢oho
krivo navrhovatela obvinil. Odporca bol v suvislosti s nepravdivym obvinenim navrhovatela obvineny z
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom krivej vypovede



a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra zo dna 26. 03. 2014 &.k. 1T 30/2014-166 k uhrnnému pefiaznému trestu vo vymere 300 eur s
uloZenim pre pripad umyselného zmarenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani dva mesiace.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 06. 11. 2014, odporca penazny trest i zaplatil.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud iba uvadza
nasledovné dbvody. Obdiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako
jednotné pravo, ktorého ulohou je zabezpecit obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzicke;j
osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. V tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju
jednotlivé Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodn6t (stranok)
osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitefnych sucasti celkovej fyzickej a psychickej a moralnej integrity
osobnosti (z rozsudku NS CR z 13. 12. 2000 sp.zn. 30Cdo 2870/2000). Obgiansky zakonnik poskytuje
tuto ochranu iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho
dostojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a
uplatnenie v spolo&nosti. Podmienkou obdianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol objektivhe
spOsobily taku ujmu osobnosti obCana privodit. Za tejto podmienky chrania ustanovenia § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ob&ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni. Nie je pritom
rozhodujuce, &i skutoéne doslo k ujme; postaduje objektivna spbsobilost’ prislusného konania spdsobit
takd ujmu. K poruSeniu prava na Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacnej
povahy i zverejnenim hodnotiacich posudkov o urcitej osobe.

Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, konania, ktoré mu predchadzalo a tiez
celého spisového materialu v danej veci, odvolaci sud dospel k zaveru tak o vecnej, skutkovej, ako aj
pravnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. V zmysle vy$Sie uvedenych podmienok naroku na ochranu
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika odvolaci sud konStatuje, Ze konanie odporcu,
spocivajuce v krivom, IZivom, nepravdivom obvineni navrhovatela o zavinenom spachani trestného ¢inu,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze umyselne vrazil motorovym vozidlom do odporcu, ktoré tvrdenia boli
neskoér vyvratené znalcami, boli spdsobilé zasiahnut, resp. aj v skuto€nosti zasiahli vaznou mierou do
osobnostnych prav navrhovatela (konkrétne do jeho prava na dobré meno, fudsku déstojnost a vaznost
jeho osoby). Navrhovatel, ktory bol bezuhonnou osobou, zrazu bol obvineny z predinu ublizenia na
zdravi odporcovi, pricom iSlo o nepravdivé a klamlivé obvinenie, tieto nepravdy rozSiroval sam odporca.
Tato skutognost’ bola spdsobila zasiahnut do jeho rodinného, ale aj celkového spoloCenského Zivota,
nakolko Zije a pésobi v malej obci, v ktorej sa takato udalost’ rychlo rozSiri a je predmetom debat medzi
jej ob&anmi. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti je nepochybné, Ze trestné stihanie, vznesenie obvinenia
navrhovatelovi na zaklade klamlivych tvrdeni odporcu, ako aj dalSie rozSirovanie tychto nepravdivych
tvrdeni odporcom voc€i navrhovatefovi je bez akychkolvek dalSich uvah objektivne spdsobilé zasiahnut
do vaznosti osoby navrhovatela, v désledku €oho jeho osobnost utrpela na vaznosti a déstojnosti.
Takéto nepravdivé obvinenie a tvrdenia, ktoré odporca rozsiroval medzi ob&anmiobce S., bolo objektivne
spoOsobilé privodit navrhovatelovi ujmu na cti v o€iach ostatnych fyzickych osdb. V sporoch, ktoré sa
tykaju cti a déstojnosti, sudna prax pripusta, aby sa odporca zbavil zodpovednosti tzv. dbkazom pravdy,
pre ktory dokaz staci, ak je preukazana pravdivost podstatnej €asti tvrdeni. Odporca v konani pred
sudom prvého stupia takyto dékaz nepredloZil, naopak a aj v podanom odvolani iba tvrdil, Ze navrhovatel
neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni a nepreukazal, Ze vyrokmi odporcu bola znizena vaznost a
ddstojnost navrhovatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze nie je nevyhnutné, aby navrhovatel
preukazal, do akej miery a ako hlboko zasiahli tvrdenia odporcu do jeho osobnostnych prav, ale
postacuje, aby tieto tvrdenia (v tomto pripade klamlivé obvinenie navrhovatela zo strany odporcu) boli
objektivne spOsobilé tento zasah vykonat'. Tato skuto€nost’ bola v priebehu konania pred suidom prvého
stupfia potvrdena, a to podanim trestného oznamenia na navrhovatela zo skutku, ktory sa nezakladal
na pravde a v kone¢nom ddsledku aj trestnym stihanim odporcu pre precin krivej vypovede, krivého
obvinenia. Z tohto pohladu dévody uvadzané odporcom v podanom odvolani odvolaci sud vyhodnotil
ako ucelové a neopodstatnené.

Na vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a/ existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika, b/ neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie



ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika.

V danej veci je vzhladom na dékaznu situaciu potrebné konstatovat spinenie vSetkych troch podmienok
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech navrhovatefa. Dokazovanim bola preukazand
existencia zasahu odporcu, spocivajuca v podanom trestnom oznameni na zaklade nepravdivych
okolnosti, ktoré malo za nasledok zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia navrhovatelovi,
taktiez bola splnena druha podmienka, spocivajuca v protipravnom charaktere tohto zasahu, nakolko
nikto bezdévodne neméze obvinit ind osobu zo skutku, ktory nespachala a napokon aj tretia podmienka,
vyZadujuca pri€inna suvislost medzi zaésahom a vzniknutou ujmou, bola splnend, ked navrhovatel
v dbsledku tohto konania odporcu utrpel naruSenie a ohrozenie svojich osobnostnych prav, a to
poskodenie dobrého mena, znizenie jeho vaznosti a déstojnosti. Tam, kde v désledku neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma, vznikaju pre pévodcu tohto zasahu
obd&ianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri aplikacii tychto
sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti; prostriedky ochrany uvedené v § 13 Obcianskeho
zakonnika musia byt primerané povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena, Ze sankcie mozno
pouzit' len v poradi, v akom ich uvadza zékon, bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta
osoba. Pod pojmom primerané zadostucinenie je potrebné rozumiet moralnu satisfakciu, napr. vo forme
ospravedinenia. V pripade, ak moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postadujuce a
neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo€nosti
v znaCnej miere, mbéze sud priznat pefiazné zadostuclinenie svojim rozhodnutim. Takéto penazné
zadostuc€inenie mdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doSlo ku skuto€nému
zniZeniu dostojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, pricom tento zdsah ma znaénu intenzitu,
nestadi len moznost zniZenia déstojnosti, alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Sud musi
bezpeclne zistit, Ze k takémuto zniZzeniu skuto¢ne doslo. Vykonanym dokazovanim v danej veci bolo
nepochybne preukazané, Ze k zasahu zo strany odporcu do osobnostnej integrity navrhovatela skuto¢ne
doslo, taktiez bolo jednoznaéne preukazané, Ze tento zasah bol znaénej intenzity a spdsobil zniZzenie
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti, nielen u obyvatelov obce S., v rodinnom prostredi
navrhovatela, ale aj v komunite polovnikov, v ktorej pésobil dlhodobo. Z tohto pohladu preto ulozenie
povinnosti odporcovi ospravedinit sa navrhovatefovi je dévodné a odvolaci sud sa v tejto Casti s
rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoznil.

K némietke navrhovatela, vznesenej v podanom odvolani, tykajucej sa vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
v pefnaznom vyjadreni, ktoru sud prvého stupnia urcil sumou 2.000 eur, odvolaci sud konstatuje spravnost
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna aj v tejto €asti. Platna pravna Uprava totiz neustanovuje
rozsah (vySku) pefiazného zadostulinenia, tuto uréuje sud na zaklade volnej uvahy. Musi v8ak byt
primerana a pri svojom rozhodovani musi sud vychadzat jednak zo zavaznosti vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, z okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby a tieZ z toho, i
pbvodca zasahu neposkytol uz mimosudne dotknutej osobe moralne, pripadne finanéné zadostucinenie.
Sud prvého stupfia ur€il pefiazna satisfakciu v sume 2.000 eur, navrhovatel pozadoval sumu 5.000
eur. Odvolaci sud, vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych zaverov, vykonaného dokazovania suidom
prvého stupnia, napadnutého rozsudku, jeho oddvodnenia, dospel k zaveru, Ze suma 2.000 eur je
primeranym zadostucinenim nahrady ujmy, ktord odporca navrhovatelovi sposobil. Vzhladom na vetky
skuto€nosti, okolnosti pripadu, nepochybne i trestné stihanie odporcu pre precin krivého obvinenia a
krivej vypovede, ako aj postavenie navrhovatela v spolo¢nosti (ktory je t.&. dochodcom poberajucim
starobny déchodok), v obci, v komunite pofovnikov, nim poZadovand nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000 eur nie je primerana. Sud prvého stupfia dostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie aj k
tejto Casti rozhodnutia, svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom aj odévodnil, preto odvolaci sud nevidi
dovod na jeho zmenu a na odévodnenie napadnutého rozsudku aj v tejto Casti dalej poukazuje. Dovody
uvadzané navrhovatelom v podanom odvolani su dévodmi, ktoré uvadzal v priebehu celého konania
(Ziadne nové skutocnosti, ani okolnosti v odvolani neuviedol), tieto boli uz zohladnené jednak v uloZeni
povinnosti odporcu pisomne sa navrhovatelovi ospravedinit a tieZ i v uréeni vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 2.000 eur. Z tychto skuto€nosti preto odvolaci sud povazoval vysku nemajetkovej ujmy
za primerand.

S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo veci
samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko sud prvého stupria si vymienil
rozhodnutie o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, z ktorého dévodu nasledne
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



