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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G. F., Statny obcan SR, zastupeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom K. XXXX, XXX XX G. F., proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
v konani o zaplatenie sumy 20.730,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/43/2014-87 zo dna 22. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/43/2014-87 zo diia 22. septembra 2014 potvrd
zuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh navrhovatela zamietol (veta |. vyroku rozsudku). Sucasne ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 99,51 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruc¢enym okresnému sudu dfia 26.03.2014 sa
navrhovatel voCi odporcovi domahal ulozenia povinnosti zaplatit mu sumu 20.730,15 Eur s 5 % Grokom
z omesSkania ro¢ne od 23.07.2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu nahradit mu
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel zobral v €asti o zaplatenie 5,5 % Uroku z omeskania ro¢ne zo
sumy 20.735,15 Eur za obdobie od 23.07.2013 do 22.01.2014 spat, v désledku ¢oho prvostupriovy sud
uznesenim €. k. 6C/43/2014-75 zo dna 06.08.2014 konanie v predmetnej Casti podla ust. § 96 ods. 1 az
3 O.s.p. zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.09.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze dfia 16.03.2006 Krajsky sud v
Ziline vyhlasil rozsudok sp. zn. 20Cob/296/2005, ktorym zmenil rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin
€. k. 4Cb 54/04-136 zo dnia 14.03.2005 tak, ze odporcovi vystupujucemu vo veci (Novak - Penzion,
s.r.0.) ulozil, aby navrhovatelovi (Rébertovi Kapalovi) zaplatil sumu 391.482,50 Sk. Vo vyroku, ktorym
sud zamietol navrh v Casti o zaplatenie 8,98% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 391.482,50
Sk od 09.12.2003 do zaplatenia, prvostupnovy rozsudok potvrdil a odporcu zaviazal na
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v sume 36.956,- Sk. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 25.04.2006. Dria 07.04.2006 Robert Kapala uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky
s navrhovatelom v tomto konani (A. F.), ktorej predmetom bolo postipenie pohladavky Réberta Kapalu



voci spolo&nosti Novak - Penzidn, s.r.o. vo vyske 1.297.999,50 Sk s 8,98% urokom z omeskania roéne od
01.01.2004 do zaplatenia vyplyvajucej zo zmluvy o dielo zo dfa 30.08.2002, vratane dodatku €. | zo dia
03.11.2003. Sucastou postupovanej pohlfadavky bola aj pohfadavka, ktora bola priznana rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20Cob 296/05 zo diia 16.03.2006 v sume 391.482 - Sk S
prislusenstvom, vratane trov konania, ktora je zdokumentovana v spise Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 4Cb 54/04. V zmluve bola dohodnutd odplata za postupenie vo vySke 1.050.000,- Sk s tym,
Ze tuto postupca (Rdébert Kapala) dihuje postupnikovi (A. F.) a bude zaplatena tak, Ze akakolvek ¢ast
vymozenej sumy na Ucet postupnika (A. F.) sa odpocita z existujuceho dlhu postupcu (Rébert Kapala)
voci postupnikovi (A. F.). Zmluva o postupeni pohladavky sa nachadza na &.I. 10-11 spisu Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 3Er/807/2006. Dra 23.05.2006 bol sudnemu exekutorovi Mgr. Maridnovi
Krafovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie, ktorym A. F., prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa
Polaka, navrhol vykonanie exekucie proti povinnému Novak - Penzion, s.r.o. za u¢elom vymozenia
pohladavky priznanej rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20Cob 296/05 zo diia 16.03.2006 v
sume 391.482,- Sk s prislusenstvom, pozostavajuceho z trov prvostupriového a odvolacieho konania
v sume 36.956,- Sk, poplatku za vydanie poverenia 500,- Sk a trov pravneho zastupenia v exekucii vo
vySke 10.684,- Sk (€.I. 1 az 3 spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3Er/807/2006). Diia 10.04.2008
Najvyssi sud SR vydal uznesenie sp. zn. 30bdo 21/2006, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20Cob/296/2005 zo dfia 16.03.2006. S datumom 14.05.2008 bola uzavretd Zmluva
0 postupeni pohfadavok medzi postupcom A. F. a spoloénostou RK-STAV, s.r.0. ako postupnikom (v
mene ktorej ako konatel konal Rébert Kapala), predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vyske
391.482,- Sk s prislusenstvom, priznanej rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20Cob/296/2005 zo diia 16.03.2006 v sume 391.482,- Sk s prisluSenstvom, ked pohladavka je
dokumentovana v spise Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4Cb/54/2004. Rébert Kapala uznal podpis
na uvedenej zmluve za svoj dfia 28.05.2008. Dria 17.06.2008 spolo¢nost Novak - Penzién, s.r.o. navrhla,
prostrednictvom zvoleného advokata, zastavenie exekucie, vedene;j na Okresnom
sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 3Er/807/2006 a dna 09.07.2008 sudny exekutor na zaklade oznamenia
opravneného zo dia 02.07.2008 navrhol pripustenie zmeny U¢astnika konania z opravneného A. F. na
RK-STAV, s.r.o.. V ten isty def sudny exekutor sudu dorudil aj podnet na zastavenie exekucie, v ktorom
0. i. oznamil sudu, Ze v priebehu exekuéného konania celkovo vymohol 373.100,- Sk, z ktorej sumy
si sudny exekutor ponechal na trovy exekucie sumu 57.900,- Sk, sumu 253.600,-Sk poukazal na ucet
pravneho zastupcu opravneného a priamo opravnenému vyplatil celkom 61.600,- Sk. Suma 253.600,-
Sk a 61.600,- Sk predstavuje spolu 315.200,- Sk (10.462,72 Eur).Okresny sud Dolny Kubin znesenim
€. k. 3Er/807/2006-80 zo drnia 14.01.2009 rozhodol o zastaveni exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym. Druhym vyrokom tohto
uznesenia bol A. F. ako opravneny zaviazany na nahradu trov exekucie sudneho exekutora vo vySke
259,29 eur E tretim jeho vyrokom nebola povinnému priznana nahrada trov exekucie. Proti uvedenému
uzneseniu nebolo podané Ziadne odvolanie a stalo sa tak pravoplatnym dfia 02.03.2009. Uznesenim
¢.k. 3Er/807/2006-83 zo dra 16.01.2009 Okresny sud Dolny Kubin nepripustil, aby do konania namiesto
opravneného A. F. vstupila spolo¢nost RK-STAV, s.r.o.. Proti uvedenému uzneseniu sa nikto neodvolal
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 02.03.2009. Dia 08.04.2010 spolo¢nost Novak - Penzién,
s.r.o. podala na Okresny sud Dolny Kubin proti A. F. Zalobu o zaplatenie sumy 10.462,47
Eur (315.200,- Sk) s 9% urokom z omeskania od 10.03.2009 do zaplatenia, ked iSlo o sumu, ktoru A.
F. od spolo¢nosti Novak - Penzién, s.r.o. vymohol v exeku€énom konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 3Er/807/2006. Zalobou sa za&alo na Okresnom stde Dolny Kubin konanie
vedené pod sp. zn. 2Cb/15/2010, v ktorom bol vypoCuty A. F.. Ten vo svojej vypovedi na pojednavani
dfia 26.10.2010 uviedol, Ze RK-STAV, s.r.o. na neho previedol pohfadavku len preto, Ze vodi tejto
spolocnosti a panovi Kapalovi bola vedena exekucia. Peniaze vymozené v exekucii boli vyplatené jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. Polakovi a Kapalovi, on fyzicky Ziadne peniaze neprevzal. O Zalobe bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/15/2010-61 zo dfa 26.10.2010 tak, Ze A.
F. bol zaviazany, aby spolo€nosti Novak - Penzién, s.r.o. zaplatil sumu 10.462,47 eEur s 9% urokom z
omeskania od 10.03.2009 do zaplatenia a nahradil mu aj trovy konania 627,50 Eur, vratane trov pravneho
zastupenia v sume 1.392,30 Eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 14 Cob/66/2011 zo dhia 28.06.2012 . Na zaklade
zmiefiovaného rozsudku Okresny sud Dolny Kubin €.k. 2Cb/15/2010-61 zo dfa 26.10.2010 podala
spolo¢nost Novak - Penzidn, s.r.o. proti A. F. navrh na vykonanie exekucie a tuto vykonaval pod sp. zn.
Ex 103/12 sudny exekutor JUDr. Jan Gavura. Tato exekucia bola skon€ena vymozenim pohladavky a
jej prislusenstva a poverenie na vykonanie exekucie bolo exekuénému sudu vratené dna 22.04.2014.



V exeku&nom konani bolo vymoZenych spolu 25.757,10 Eur /25.092,90 Eur a DPH 664,80 Eur/ (€.I. 74
spisu).

Prvostupriovy sud citoval ust. § 50ds. 1a 3, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
(dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.) a konstatoval, Zze v konani nebolo sporné, ze rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 20Cob 296/05 zo diia 16.03.2006 je nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedze bolo pre nezdkonnost zruSené Najvys8im
sudom SR v ramci dovolacieho konania. Aj ked navrhovatel nebol Uc¢astnikom konania, v ktorom
doslo k vydaniu tohto nezakonného rozhodnutia, na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky vstupil do
vSetkych prav vztahujucim sa k postipenej pohladavke (§ 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a ako
novy veritel prisudenej pohlfadavky nadobudol pravo tuto vymahat. Inicioval preto exekuéné konanie,
ktoré bolo po zruSeni exekuéného titulu zastavené. KedZe navrhovatel sa stal veritefom pohladavky
az po vydani nezdkonného rozhodnutia, pripadna skoda mu mohla vzniknat az v konani, ktoré na
dané sudne konanie nadvazovalo, a to v exekuénom konani Okresného sudu Dolny Kubin pod sp.
zn. 3Er/807/2006 a Skoda mohla spocivat v nakladoch navrhovatela vynalozenych na toto konanie,
¢i uz tych, ktoré musel vynaloZit' v suvislosti s ndvrhom na vykonanie exekucie alebo v
suvislosti s rozhodnutim o povinnosti nahradit trovy zastavenej exekucie. Podla nazoru prvostupriového
sudu, momentom skoncenia uvedeného exekuéného konania v danom pripade, skonc€ila pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou 8kodou. Navrhovatel si vSak v prejednavanej
veci neuplatiiuje Skodu, ktora mu vznikla v exekuénom konani, ktoré inicioval ako (v tom ¢ase) veritel
pohladavky prisudenej nezakonnym rozhodnutim, ale ako 8kodu si uplatiiuje sumu, ktora bola od
neho vymozena v exekucii sp. zn. Ex 103/12 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom.
Tato exekucia sa zaCala na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k.
2Cb/15/2010-61 zo dna 26.10.2010, - ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost vratit' plnenie
vymozené v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 3Er/807/2006.
Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom pod sp. zn. Ex 103/12 by sa vSak
nikdy nezacala, keby si navrhovatel dobrovolne splinil svoju povinnost’ vydat' plnenie, ktoré bolo v jeho
prospech vymozZené na zaklade nezakonného rozhodnutia. Ak tak neurobil, je to on, kto zapri€inil, Ze
mu, popri povinnosti vratit vymozenu sumu, vznikla aj povinnost zaplatit' uroky z
omeskania z vymoZenej sumy a tiez trovy konania vzniknuté protistrane a napokon aj trovy exekucie.
Majetok navrhovatela sa nepochybne vykonanim exekucie sp. zn. Ex 103/12 znizil, ked z vykonaného
dokazovania tento fakt vyplyva, avSak stalo sa tak v suvislosti s nedobrovolfnym splnenim
povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, ktoré vSak nie je nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 5 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. Sudny exekutor od navrhovatela vymohol to €o mal navrhovatef splnit
dobrovolne, teda vratit sumu vymozenu v exekuénom konani Okresného sudu Dolny Kubin vedenom
pod sp. zn. 3Er/807/2006, ktora sa v désledku omeskania s jej vratenim zvysila o irok z omeskania a tiez
o trovy nasledného sudneho konania. Pritom to, Ze mal navrhovatel povinnost vratit vymoZenu sumu
nemoze predstavovat jeho Skodu. Mal len vratit to, €o prijal (ak peniaze fakticky z vacsej Casti fyzicky
nedostal - zo spravy sudneho exekutora Mgr. Maridna Kral'a vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo vyplatenych
61.600,- Sk a jeho pravnemu zastupcovi 253.600,- Sk, tak to vo vztahu k tretim osobam na veci ni¢
nemeni). Povinnost vratit vymozené plnenie by vznikla aj v pripade, ak by k postupeniu pohladavky
z nezédkonného rozhodnutia nedoslo. Ak by ju vymahal u€astnik daného konania - Rébert Kapala, po
zruSeni exekuéného titulu, by aj jemu vznikla povinnost’ vymozZenu sumu vratit. Rozdiel v postaveni
navrhovatela a pdvodného veritela Réberta Kapalu je v tom, Ze ak by navrhovatel za
postupenu pohladavku aj fakticky zaplatil odplatu, doSlo by k zmenSeniu majetku, a teda ku
Skode, ktord by suvisela s nezdkonnym rozhodnutim. V danom pripade vSak navrhovatel Robertovi
Kapalovi fakticky neplatil ni¢, ked Rébert Kapala mal mat’ voci navrhovatelovi dlh vo vySke odplaty,
ktord& mala byt zaplatena tak, Ze akékolvek Cast vymozZenej sumy na ucet navrhovatela
sa odpoc€ita z dlhu Rdberta Kapalu voci navrhovatelovi. KedZe bola v exekuénom konani
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3Er/807/2006 vymozZena suma 315.200,- Sk, o tuto sa potom mohol
pripadne znizit dlh Roberta Kapalu voc&i navrhovatelovi, €¢im sa teda mohol zmensit rozsah pohladavky
navrhovatela voli Robertovi Kapalovi. Ak by v tomto mala spocCivat Skoda musel by navrhovatel ale
preukazat, Ze tato jeho pohladavka voc&i Rdbertovi Kapalovi bola vo svojom nezmenSenom rozsahu
aj redlna a vymozitelna, teda, Zze neslo o tzv. nulovd, ¢i nedobytnd pohladavku. Okresny sud pritom
vyslovil pochybnost o existencii akéhokolvek dlhu Roéberta Kapalu vo&i navrhovatelovi (resp.
v opacnom garde o pohladavke navrhovatela voci Rébertovi Kapalovi), ktory je uvedeny
pri odplate v zmluve o postupeni pohladavok zo dha 07.04.2003, a to vzhfadom na obsah vypovede



odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin po sp. zn. 2Cb/15/2010, v
ktorej uviedol, Ze RK-STAV s.r.o. (hoci v skuto€nosti to bol len konatel uvedenej obchodnej spoloénosti
Rébert Kapala) na neho previedol pohladavku len preto, Ze vodi tejto spolo€nosti a panovi Kapalovi bola
vedena exekucia. Skuto&nym umyslom postupcu teda nebolo previest pohladavku na navrhovatela,
ale "dostat" ju doCasne mimo dosahu exekucie vedenej na Roberta Kapalu (k
tomu vid poverenie vydané Okresnym sudom Dolny Kubin dfia 04.01.2005, ako aj exekucny prikaz
vydany dia 09.05.2005 voci Rébertovi Kapalovi na €.I. 31 a 32 spisu uvedeného sudu pod sp. zn.
3Er/807/2006) a nasledne mu ju "vratit" postupenim do majetkovej sféry Roberta Kapalu cez Zmluvu
o postupeni pohladavok so spolo¢nostou RK-STAV, s.r.o. patriacou Rébertovi Kapalovi
(v kone€nom dbésledku peniaze vymozené od spolo¢nosti Novak - Penzién, s.r.o. ziskala spolo¢nost
RK-STAV, s.r.o., €o vyplyva z potvrdenia na ¢€.I. 17 spisu). Za takéhoto stavu je viac ako pochybné,
Ze iSlo o postupenie odplatné, nech by tato odplata mala akukolvek formu, &i spésob jej zaplatenia.
Odhliadnuc od uvedeného, ak navrhovatel nasledne pohladavku prisudenu nezakonnym rozhodnutim
postupil v roku 2008 spolo¢nosti RK-STAYV, s.r.0. dohodol sa na odplate za fiu prave vo
vySke istiny pohladavky, &im akakolvek pripadna strata na majetku navrhovatefla vo forme pohladavok
vykompenzovala, ked jedna pohladavka sa mu znizila a druha mu vznikla. Ak navrhovatel poukazoval
na to, Ze by nikdy nekupil pohfadavku, ak by nemal vedomost, Ze ide o pohladavku z pravoplatného a
exekuéného titulu, ktoré sa stalo neskdr nezakonnym rozhodnutim, tak prvostupriovy sud poukazal na
to, Ze pohladavka z tohto nezakonného rozhodnutia predstavovala len &ast’ celkovo
postupenej pohladavky, cca jej jednu tretinu, ked Robert Kapala navrhovatelovi postupil pohfadavku vo
vySke 1.297.999,50 Sk s 8,98% urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2004 do zaplatenia a pohladavka
z nezakonného rozhodnutia bola vo vySke 391.482,- Sk (bez prisluSenstva). Okrem toho, ako uz bolo
uvedené, toto tvrdenie je v rozpore s vypovedou navrhovatela (vystupujuceho v
pozicii odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/15/2010) roku
2010, ktoru okresny sud povazoval za déveryhodnu, v ktorej A. F. uviedol, Ze pohladavka sa neho
prevadzala, lebo Rébert Kapala bol v exekucii, teda navrhovatef ju nekupoval, aby ju nasledne vymahal
skuto€ne pre seba (aj ked sa tak naoko dialo), ale aby bola vymoZena fakticky pre Réberta Kapalu, resp.
jeho obchodnu spolocnost. Vlastnost pohfadavky v podobe jej vymozitefnosti, ktord malo garantovat
pravoplatné a vykonatelné (nezdkonné) rozhodnutie tak nemohla mat na rozhodnutie navrhovatefla o
kupe pohladavky Zziadny vplyv. Zhrnuc doteraz uvedené okresny sud nezistil priamu pri¢innu savislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou spogivajucou v zmenseni majetku navrhovatela o pefiaznu
sumu, ktora bola od neho vymoZena v exekucii vedenej suidnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom pod
€. Ex 103/12. V pripade nedostatku pri¢innej suvislosti potom nemozno hovorit’' 0 vzniku zodpovednosti
Statu za vzniknutu Skodu. Ak navrhovatel poukazoval na to, ze odporca nesie zodpovednost
aj za nespravny uradny postup, ktory predchadzal vydaniu nezdkonného rozhodnutia, tak navrhovatel
nespecifikoval v €om mala tato nespravnost spocivat, ak sa vSak prejavila v nezakonnom rozhodnuti,
potom je dana zodpovednost za nezakonné rozhodnutie (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 24/2004), ¢o zodpovednost za nespravny uradny postup vylucuje.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s.p. a priznal v konani
uspeSnému odporcovi nahradu trov konania (predstavujucich cestovné vo vySke spolu 99,51 Eur) proti
navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Ide o hotové vydavky vynaloZenych v suvislosti s u¢astou
povereného zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR na pojednavaniach na tunajSom sude dna
06.08.2014 a 22.09.2014 v zmysle Specifikacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alternativne navrhol tento rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Sucasne si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi nahradu trov konania.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, pretoZe rozhodoval vylu&eny sudca a pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Prvostupfiovy sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou
odporcu o tom, Ze nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu.
Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatelovi v suvislosti
so zru$enim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20Cob/296/2005 nevznikla Ziadna $koda, za



ktor by mal niest zodpovednost $tat ako odporca v tomto konani. Skoda na strane po$kodeného
ako jeden z kumulativnych z&kladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody podfa hmotného
prava musi pritom existovat’ najneskér v Case, ked sud o uplatnenom naroku rozhoduje (§ 154 O.s.p.).
Navrhovatefom uplatnena Skoda ma spocivat’ v naroku a jeho prisluSenstve vymahanom v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. Ex/103/2012, ktoré vSak (podla doterajSich poznatkov odporcu) nie je
ukonéené, v dosledku ¢oho nie je mozné ani ustalit vySku Skody, ktord ma/mala byt navrhovatelovi
spbsobena. Tieto tvrdenia prezentované v prvostupfiovom konani odporcom su vSak podla nazoru
odvolatela nepravdivé.

V konani bolo bez dalSich pochybnosti preukazané, Ze v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekdtorom JUDr. Janom Gavurom pod sp. zn. Ex/103/2012 dosSlo k vymozeniu pohladavky
voCi navrhovatelovi, v ktorej bol exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 2Cb/15/2010-61 zo dia 26.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/66/2011 zo dna 28.06.2012, a to konkrétne predlozenim zruSenia exekuéného prikazu zo
dria 08.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze doSlo k vymoZeniu pohladavky a jej prisludenstva. Pokial
prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela pre absenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou spocivajucou v zmenseni majetku navrhovatela o pefiaznu sumu,
ktora bola od neho vymozena v exekucii vedenej sudnym exekitorom JUDr. Janom Gavurom pod sp.
zn. Ex/103/2012, odvolatel s tymto zaverom nesuhlasil s poukazom na rozhodnutie publikované pod
R 21/1992, v zmysle ktorého treba skumat pri€inu, ktord vyvolala vznik Skody, a to nie z hladiska
C¢asového, ale z hladiska vecného. Medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym rozhodnutim existuje
vztah pri€innej suvislosti, pretoZze ak by rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zruSené, nebolo by
zastavené exekucné konanie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3Er/807/2006 a navrhovatel by
nebol zaviazany uznesenim vydanym v predmetnom exekué¢nom konani diia 14.01.2009 na zaplatenie
trov exekucie. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sam uviedol, Ze v konani nebolo
sporné, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20Cob/296/205 zo dia 16.03.2006 je nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe bolo pre nezakonnost zrusené
Najvy$Sim sudom SR v ramci dovolacieho konania. Rovnako konstatoval, Ze i ked navrhovatel nebol
ucastnikom konania, v ktorom doS$lo k vydaniu tohto nezdkonného rozhodnutia, na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky vstupil do vSetkych prav vztahujucich sa k postupenej pohladavke (§ 524 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a ako novy veritel prisidenej pohfadavky nadobudol pravo tuto vymahat.
Inicioval exekuéné konanie, ktoré bolo po zruSeni exekuéného titulu zastavené. KedZe navrhovatel sa
stal veritelom pohladavky aZ po vydani nezakonného rozhodnutia, pripadna Skoda mu mohla vzniknat
az v konani, ktoré na dané sudne konanie nadvazovalo, a to v exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. 3Er/807/2006. So zaverom okresného sudu, Zze momentom skoncenia uvedeného exekucéného
konania skondcila pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou Skodou sa odvolatefl
nestotoznil, kedZe v predmetnom konani vystupoval su¢asny navrhovatel ako opravneny. Je teda
logické, Zze v tomto konani mu ako opravnenému subjektu Skoda eSte nevznikla. Na navrhovatela
bola zmluvou o postupeni pohladavky postupena pohfadavka pévodného veritefa Roberta Kapalu vodi
spoloénosti Novak - Penzién, s.r.o. Na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavky preslo na
postupnika aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Pokial ide o vysSku 8kody, ktora vznikla na
strane navrhovatela, od povodného veritefa Réberta Kapalu sice navrhovatel nadobudol pohladavku
bezodplatne, ale tato sa zapocitala na dlh, ktory mal Rébert Kapala voci A. F.. Nasledne boli finan¢né
prostriedky vymozené v exeku€¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex/250/2006 u sudneho exekutora
Mgr. Maridna Krafa v prospech navrhovatela ako opravneného este pred rozhodnutim dovolacieho sudu
postupené spolo¢nosti RK-STAV, s.r.o., o ¢om sved¢i potvrdenie konatela spolo¢nosti Réberta Kapalu.
Po pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/66/2011 zo diia 28.06.2012, ktory bol
exekucnym titulom pre vykonanie exekucie vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jana Gavuru pod sp. zn.
Ex/103/2012 voci navrhovatelovi ako povinnému, boli vymozené od su¢asného navrhovatela finanéné
prostriedky v prospech Novak - Penzion, s.r.o. a tieto prostriedky si navrhovatel v konani uplatiiuje
ako Skodu, ktora mu vznikla tak, ako ju Specifikoval v Zalobnom navrhu po Ciasto€nom spatvzati na
prvom pojednavani v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania. Okresny sud sice konstatoval, ze iSlo
iba o vratenie prijatého plnenia, ale nakolko toto bolo poukazané v prospech tretieho subjektu, stratil
navrhovatel pasivnu vecnu legitimaciu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu v poradi
druhej exekucie. Nie je preto pravdivy zaver okresného sudu, Zze by navrhovatel ostal na nule, resp.
takéto tvrdenie by bolo pravdivé len za predpokladu, keby sud v konani vedenom pod sp. zn.
2Cb/15/2010, ktoré predchadzalo vydaniu v poradi druhého exekuéného titulu (rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14Cob/66/2011) pripustil, aby na stranu povinného namiesto sti¢asného navrhovatela



vstupila spolo¢nost’ RK-STAV, s.r.o., v prospech ktorej bolo poukdzané plnenie vymozené v ramci
prvej exekucie. Ak okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa majetok navrhovatela
vykonanim exekucie sp. zn. Ex/103/2012 zniZil, no stalo sta tak v suvislosti s nedobrovolnym splnenim
povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, odvolatel zdéraznil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
2Cb/15/2010 sa navrhovatel v pozicii odporcu branil vrateniu vymozenej sumy prave z ddvodov
uvedenych vysSie, t.j. Ze vymozenu sumu postupil na tretiu osobu. VyuZzival pritom len prava, ktoré mu
ako u&astnikovi konania priznava Obciansky sudny poriadok. Odvolatel sa tiez nestotoznil s tvrdenim
okresného sudu, ktory konstatoval rozdiel v postaveni navrhovatela a pbvodného veritela Réberta
Kapalu v tom, Ze ak by navrhovatel za postupenu pohladavku aj fakticky zaplatil odplatu, doSlo by k
zmenSeniu majetku, a teda ku 8kode, ktora by suvisela s nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade
vS8ak navrhovatel Robertovi Kapalovi fakticky sice nezaplatil ni¢ (kedZze Roébert Kapala mal mat’ vodi
navrhovatefovi dlh vo vySke odplaty), ktora mala byt zaplatena tak, Ze akdkolvek €ast vymozenej sumy
na ucet navrhovatela sa odpocita z dlhu Réberta Kapalu voéi navrhovatelovi); navrhovatel ale sumu
vymozenu v prvom exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex/250/2006 po vymoZeni postupil
dalej na obchodnu spoloénost RK-STAV, s.r.o. a nasledne v druhom exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. Ex/103/2012 bola od neho vymozZena suma 10.462,73 Eur s prisluSenstvom, ktoru si
navrhovatel v tomto konani uplatnil ako Skodu, nakolko tuto sumu v exekuénom konani vedenou u
sudneho exekutora JUDr. Jana Gavuru vymohol. NavySe, ak by sa tvrdenie navrhovatela o existencii
akéhokolvek dlhu nezakladalo na pravde, je viac ako pravdepodobné, Ze povodny veritel Rébert Kapala
by nikdy nepostupil pravoplatny a vykonatelny exekuény titul na su€asného navrhovatela A. F..

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

Zakon €. 514/2003 Z. z. vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje podmienky uspeSného uplatnenia
naroku na nahradu skody, pri ktorych Stat zodpoveda za 8kodu spdsobenu organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik skody a pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou,
pricom vsetky tri tieto nalezitosti musia byt splnené sucasne. Pri absencii €o i len jednej z uvedenych
kumulativhych podmienky, zodpovednost’ Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. neprichadza do
uvahy. Prvostupniovy sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze ak navrhovatel poukazoval na to, Ze
odporca nesie zodpovednost aj za nespravny uradny postup, ktory predchadzal vydaniu nezakonného
rozhodnutia, tak navrhovatel neSpecifikoval, v €om mala tato nespravnost spocivat. Ak sa vSak prejavila
v nezakonnom rozhodnuti, potom je dané zodpovednost za nezakonné rozhodnutie (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004), ¢o zodpovednost za nespravny Uradny postup vyluCuje.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie
konania (po jeho Ciasto€nom spatvzati) domahal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu $kody v sume
20.730,15 Eur s prislusenstvom v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu



pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s odévodnenim, Ze si ako Skodu uplatfiuje
sumu, ktora bola od neho vymozena v exekucii vedenej pod sp. zn. Ex/103/2012 vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Janom Gavurom, ktora zacala na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 2Cb/15/2010-61 zo dfia 26.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/66/2011 zo dia 28.06.2012, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost’ vratit’
spolo&nosti Novak - Penzién, s.r.o. plnenie vymozené v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 3Er/807/2006. Tak, ako spravne konstatoval prvostupriovy sud v napadnutom
rozhodnuti, exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom pod sp. zn. Ex/103/2012
by sa nikdy nezacala, pokial by si navrhovatel dobrovolne splnil svoju povinnost vydat spoloénosti
Novak - Penzion, s.r.o. plnenie vymozené na zaklade nezakonného rozhodnutia (rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 20Cob/296/2005 zo dia 16.03.2006), ktoré nepochybne nezakonnym rozhodnutim
v zmysle ust. § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. je, nakolko bolo v ramci dovolacieho konania
zruSené Najvy3Sim sudom SR pre nezakonnost. Majetok navrhovatefa sa nepochybne vykonanim
exekucie vedenej pod sp. zn. Ex/103/2012 znizZil, v predmetnom konani v8ak nebolo vydané nezakonné
rozhodnutie v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Sudny exekutor v predmetnom exekuénom
konani od navrhovatefa teda vymohol len to, o mal navrhovatel spinit na zaklade uvedeného
sudneho rozhodnutia dobrovolne, t.j. vratit sumu vymoZenu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
3Er/807/2006, ktora sa v dosledku jeho omeskania s vratenim Novak - Penzion, s.r.o. zvysila o uroky
z omesSkania a tiez o trovy nasledného sudneho konania. Okresny sud spravne uzavrel, Ze v sudenej
veci neexistuje priama pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou spo ivajucou v
zmenSeni majetku navrhovatela o pefaznu sumu, ktora bola od neho vymozena v exekucii vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Janom Gavurom pod sp. zn. Ex/103/2012.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze pohladavka predstavuje subjektivne pravo jedného subjektu
(veritela) pozadovat od druhého subjektu tohto istého zavazkovo-pravneho vztahu (diznika) urcité
plnenie, t.j. v sudenej veci aby nie€o dal - zaplatil. Vo vSeobecnosti teda mozno konstatovat, Ze veritel ma
voci diznikovi pohladavku (t.j. ma pravo), zatial o diznik ma vodi veritelovi dlh (t.j. ma povinnost). Ak teda
navrhovatel dfia 14.05.2008 zmluvou o postupeni pohladavok postupil na spoloénost RK-STAYV, s.r.o.
(konatefom ktorej bol Roébert Kapala) pohladavku v sume 391.492,00 Sk s prisluSenstvom, priznanu
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/54/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20Cob/296/2005 zo diia 16.03.2006, takouto pohladavkou A.
F. ako postupca v tom €ase uz nedisponoval, kedze v ramci exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
Mgr. Marianom Kralom vedenej pod sp. zn. Ex/250/2006; (v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 3Er/807/2006) bola v jeho prospech uz vymozena suma 315.200,00 Sk (t.j. 10.462,72
Eur), v dosledku ¢oho dlh spolo€nosti Novak - Penzion, s.r.o. voi nemu v predmetnej Casti splnenim
zanikol. O tom svedc¢i aj samotné tvrdenie navrhovatela, Ze jej Cast bola uz vymozena v exekucii sidnym
exekutorom Mgr. Marianom Kralom vedenej pod sp. zn. Ex/250/2006, ktora skutoCnost nebola medzi
ucastnikmi sporna a vyplyva tiez z ddkazov produkovanych navrhovatelom prvostupfiovom konani. Na
uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, ze A. F. sumu vo vySke 288.200,00
Sk (ako €ast sumy vymozenej v predmetnej exekucii) dha 14.05.2008 vyplatil konatelovi spolo¢nosti
RK-STAV, s.r.o. - Rébertovi Kapalovi. Ak teda nasledne v désledku zruSenia exeku¢ného
titulu, na zaklade ktorého prebiehalo exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 3Er/807/2006, doslo k zastaveniu exeku¢ného konania (uznesenie Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 3Er/807/2006-80 zo dria 14.01.2009), ktorym bol zaroven A. F. zaviazany na Uhradu trov
exekucie (pravoplatnost uvedena v rozhodnutiach nastala dia 02.03.2009), takyto postup exeku¢ného
sudu bol v predmetnom exekuc¢nom konani v sulade so zakonom. Pokial A. F. nasledne na zaklade
vyzvy spolo¢nosti Novak - Penzién, s.r.o. nevratil uvedenej obchodnej spolo¢nosti sumu, ktora bola
od nej zexekvovana v jeho prospech v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
3Er/807/2006 v Ciastke 315.200,00 Sk s prisluSsenstvom, bola spoloénost Novak - Penzién, s.r.o. nitena
dna 08.04.2010 podat na sud navrh na zacatie konania, ktorému Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom
€. k. 2Cb/15/2010-61 zo dria 26.10.2010 v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade odvolania navrhovatela
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 14Cob/66/2011 zo dfia 28.06.2012 uvedené rozhodnutie stdu
prvého stupna potvrdil. Kedze ani na zaklade tohto exekucného titulu A. F. nezaplatil spolo¢nosti
Novak - Penzion, s.r.o. predmetnd sumu, spoloénost Novak - Penzion, s.r.o. v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex/103/2012 u JUDr. Jana Gavuru predmetnud sumu od A. F. vymohla. Tak, ako
spravne konStatoval prvostupfiovy sud, v danom pripade absentuje priama priinna suvislost medzi



protipravnym ukonom a vznikom $kody ako nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade sust. § 132 O.s.p.,
podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékazy jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Krajsky sud zdéraznuje, ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatelom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia
a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Su¢astou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo
na procesny uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritornemu navrhu uc€astnika. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo Uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 1.US 251/03).

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zdkonnym spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj meritum veci. Po vykonani a
hodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie,
ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory plne zodpoveda
zakonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy,
ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani
nevyplyva, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



