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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloletého O.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis, dieta matky X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. N., Z. I. XX a otca O. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G., H. & XX/C, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/93/2014-34 z 10. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. meni tak, Ze otec maloletého dietata je po
vinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 65 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom 09.06.2014.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 09.06.2014 do 17.06.2015 vo vySke 845 Eur sud povoluje otcovi splacat
po 15 Eur spolu s beznym vyZivnym az do uplného zaplatenia, pod sankciou straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej z nich, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vyrok I. rozsudku okresného sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti zostava nedotknuty.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
(prvy vyrok), otca zaviazal prispievat na vyzivu od 01.06.2014 po 65 Eur mesac¢ne vzdy do 15-teho dria v
mesiaci vopred (druhy vyrok) a vy€isleny dlh na vyzivnom za 3 mesiace (od 01.06.2014 do 10.09.2014)
vo vyske 195 Eur otcovi povolil splacat po 15 Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, po&nuc mesiacom
september 2014 pod stratou vyhody splatok.

Z odbvodnenie rozsudku vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti od januara 2014, t.j. od ¢asu, kedy otec opustil spoloéni domacnost. Od tejto
doby starostlivost’ o dieta a to aj finan¢ne, zabezpecuje vylu¢ne matka. Tato je nezamestnana, pobera
len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta, spolu vo vySke 225 Eur mesaéne; okrem maloletého dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Otec maloleté dieta nenavstevuje, na vyzivu neprispieva; dieta rastie,
fyzicky sa vyvija, zac€ina chodit, matka ma zvySené financné vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim
jeho zakladnych potrieb; ma vydavky na bezné hygienické potreby, kozmetiku pre dieta, ktoré by bez
finan¢nej pomoci rodi¢ov nezvladla; svojim rodi€om prispieva cca 70 Eur mesacne na domacnost.

Otec maloletého nesuhlasil s navrhovanou sumou vyZivného, prejavil ochotu platit maximalne 50 Eur
mesacne; okrem vydavkov, spojenych so svojim zdravotnym stavom - ma rakovinu lymfatickych uzlin
- ma es8te aj vydavky s uverom, ktory si zobral vo vySke 7.000 Eur na auto a ma este aj dalSi uver



od spolo¢nosti Pohotovost’ vo vyske 300 Eur. Byva u svojej matky, preto na byvanie neméa Ziadne
vydavky; dalSie vyzivovacie povinnosti nema. Je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 313,10
Eur mesaéne, iny prijem nemd. Jeho liecba je plne hradena zdravotnou poistoviiou, avak vzhladom
na zdravotny stav, kedZe je ohrozeny zvySenou chorobnostou a infektov, musi mat racionalnu a na
vitaminy bohatu stravu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, za pouzitia § 62 ods. 1,2,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine
(dalej aj ,Zakon o rodine®) sud urc€il vyzivné vo vySke 65 Eur od podania navrhu - od 01.06.2014, v
suvislosti s &im vzniklo otcovi, ktory na vyzivu dietata nijako neprispieval, aj zameSkané vyZivné za 3
mesiace spolu vo vySke 195 Eur, ktoré mu sud povolil splacat spolu s beznym vyZivnym po 15 Eur
az do uplného zaplatenia, poénuc mesiacom september 2014, pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie otec. Ziadal ho zrusit' a vratit na dal$ie konanie, pretoZe zo svojho
prijmu nie je schopny platit vyZivné v suidom urenej vySke. Invalidny dochodok mu bol znizeny z 313,10
Eur na 159,10 Eur od 10.10.2014 (¢l. 40), z tohto musi zaplatit p6Zi¢ky vo vySke 90 Eur a 74 Eur. Na
vyzvu sudu podla § 209 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“- €l. 43) odvolanie doplnil a Ziadal ur€it najniZSie mozné vyzivné z dévodu zatazenosti pdziCkami, ako
aj preto, Ze rodi¢om plati najom a prispieva na stravu (€l. 46). K odvolaniu prilozil Rozhodnutie Sociélnej
poistovne o znizeni invalidného déchodku (&l. 47). Uviedol tiez, Ze sud pojednaval a aj rozhodol na
poslednom pojednavani napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu
kontroly na onkolégii (€. 52-53).

Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila az na vyzvu odvolacieho sudu v suvislosti s nariadenym
pojednavanim (Cl. 59); nesuhlasila s niz§im vyzivnym, ako stanovil okresny sud, pretoze otec dieta
nenavstevuje, ni¢ mu nekupuije, neplati vyzivné, o dieta nejavi zaujem.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ustanovenim § 202 O. s. p.,
v odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 212 ods. 1,2 pism. a/ O. s. p.) po doplneni
dokazovania na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) rozsudok okresného sudu podla
§ 220 O. s. p. zmenil.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil iplne a spravne. Rozhodnutie
sudu bolo podlozené nalezitym preskiimanim rodinnych a socialnych pomerov u¢astnikov.



Otec v3ak v odvolani uviedol novu skuto€nost a predlozil ako dékaz rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku, ktory mu bol znizeny takmer o polovicu, t.j. len vo vyske 159,10 Eur. Odvolaci sud preto
povazoval za potrebné doplnit v tomto smere dokazovanie. Vo veci nariadil pojednavanie (§ 214 ods.
1 pism. a/ O. s. p.) za u€elom vysluchu uc€astnikov ohladom zmenenej situacie a zdravotného stavu
otca. Z neucasti na pojednavani sa otec ospravedinil bez uvedenia konkrétneho dévodu (&l. 66) a bez
toho, aby Ziadal odroéit’ sidne pojednavanie pred odvolacim sudom. K odvolaniu pripojil vypis zo svojho
uctu, z ktorého vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske 162,99 Eur. Uviedol, Ze bol na brigade,
ktoru skongil zo zdravotnych dovodov, vysku zarobeného prijmu neuviedol; svojej matke prispieva na
28 Eur, €o nijako nezdokladoval. Napriek tvrdeniu, Ze zasiela aj lekarske spravy o svojom zdravotnom
stave, neurobil tak.

Odvolaci sud z lekarskych sprav zistil, Ze otec dosiahol kompletnu remisiu ochorenia, aktualne jeho
stav nevyzaduje ziadnu lieCbu, uzivanie inych liekov, Specialnu diétu ani uzivanie doplnkov stravy. Z
rozhodnutia o znizeni invalidného déchodku vyplynulo, Ze prijem otca skuto€ne poklesol takmer 0 50%. Z
jeho pisomnych vyjadreni ale vyplyva, Ze z tohto prijmu splaca p6zicky, ktoré uvadza v r6znych vyskach,
od 87,83 Eur po 172,92 Eur (€. 1. 14); okrem toho v odvolacom konani uz tvrdi, Ze rodiCom

prispieva na domacnost 50 Eur.

Kolizny opatrovnik svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani odvolaciemu sudu napriek jeho
Ziadosti nezaslal aktualnu spravu o presetreni pomerov v domacnosti maloletého dietata.

Matka na pojednavani Ziadala priznat vyzivné v zhode s rozsudkom okresného sudu, potvrdila, Ze otec
vyzivné neplati, dieta nenavstevuje a ani sa of nezaujima. Ked jej poslal 28 Eur, tieto mu vratila; inak
jej Ziadne peniaze neposlal. Ma vedomost’ o jeho zdravotnom stave, i o tom, Ze si brigadnicky zarabal.

Po vyhodnoteni prijmov, vydavkov, moznosti a schopnosti na strane obidvoch rodi¢ov ako aj potrieb
maloletého dietata odvolaci sud uzavrel, Zze rozhodnutie prvostupnového sudu aj napriek zmenene;j
situacii v prijme otca je spravne. Otec neddvodne vycita okresnému sudu nedésledné vysporiadanie sa s
jeho prijmom, pretoze z obsahu spisu okresného sudu ako aj z doplneného dokazovania pred odvolacim
sudom vyplyva opak. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.), pokial sa tyka urCenia vySky vyzivného. Na zddraznenie spravnosti
dodava: v suvislosti s ur€enim vyzivného na maloleté dieta Zakon o rodine v § 62 uklada rodic¢om
prispievat na vyzivu maloletych deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov;
sud pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' a najma, pokial sa povinny rodi¢ sam svojim
pri€¢inenim pripravil o vySsi prijem, sud vychadza z tohto jeho pévodného vyssieho prijmu (§ 75 ods. 1
veta druha zakona €. 36/2005 Zb. o rodine). Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud (podla § 75 ods. 1,
2 Zakona o rodine) na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Aktivity otca v suvislosti s jeho Uvermi sved&ia o jeho nezodpovednom pristupe ku povinnosti pinit’ si
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu, ktoré je zverené do osobnej starostlivosti matke.

Pokial teda okresny sud ustalil, Ze otec maloletého dietata je schopny platit na vyzivné 65 Eur mesacne,
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze prijem otca, a to aj su€asny, je postacujuci na platenie takto
stanoveného vyZivného.

Odvolaci sud v8ak po doplnenom dokazovani nemohol potvrdit rozsudok okresného sudu, i ked ho v
podstate povaZoval za vecne spravny. Okresny sud pochybil pri ur€eni pociatku vyzivovacej povinnosti:
z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze ur€il vyZivovaciu ,0d podania navrhu matky“. Matka podala navrh drfia



09.06.2014; okresny sud urcil vyzivné od 01.06.2014; Ziadne dévody hodné osobitného zretela v8ak
neuviedol. V zmysle § 77 ods. 1 Zadkona o rodine sa pravo na vyzivné nepremi€uje; mozno ho vsak
priznat' len odo dia zacatia sudneho konania; vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie
na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Odvolaci sud preto v tejto €asti zmenil rozsudok okresného sudu a uréil poCiatok vyZivovacej povinnosti
v zhode s navrhom matky, t.j. od 09.06.2014, ktora skuto¢nost’ v8ak nebola dovodom pre iny vypocet
zro¢ného vyZivného oproti rozhodnutiu okresného sudu. Otec je povinny platit vyzivné vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred, to znamena, Ze za mesiac jun 2014 bolo vyzivné splatné do 15. juna bez ohladu na
to, &i pociatok vyZivovacej povinnosti by bol stanoveny od 01.06.2014 alebo od 09.06.2014. KedZe vSak
sud je povinny oddvodnit dovody hodné osobitného zretela vzdy, ked stanovi vyZivovaciu povinnost
s datumom predchadzajucim datum podania navrhu, a okresny sud takéto Ziadne dévody neuviedol a
ani krajsky sud Ziadne dévody hodné osobitného zretela nezistil, rozsudok okresného sudu v tejto &asti
zmenil.

Odvolaci sud potom zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym vygislil zroéné vyzivné,
pretoze pri neplateni vyzivného stanoveného sudom otcovi vznikol do dia rozhodnutia odvolacieho sudu
dih vo vyske 845 Eur (za 13 mesiacov x 65 Eur - od 09.06.2014 do 17.06.2015), ktory mu zhodne s
rozsudkom okresného sudu povolil splacat spolu s beznym vyzivnym po 15 Eur az do Uplného zaplatenia
s tym, Ze ak otec nezaplati €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih a otec strati vyhodu splatok;
splatky je povinny zac¢at' splacat mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na z&klade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu tak, ako bolo uvedené
vy&Sie, zmenil, pretoZze dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a rozsudok okresného sudu je
inak vecne spravny.

KedZe o trovach konania okresny sud nerozhodoval, nerozhodoval o trovach odvolacieho konania ani
krajsky sud.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



