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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: K.
W., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie VO
vySke 346,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud wurcuje, zezmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi dna
30. 6. 2009, ¢. zmluvy 8750161 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bod 13) o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajice naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju naklady za pravne
zastupenie vo vyske 410,44 EUR a tieto uhradit priamo na ucet jej pravnemu zastupcovi
JUDr. Igorovi Safrankovi na udet vedeny vo VUB, a. s. Presoy, &. . 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
D.: I, C. XXXXX do 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na G&et Okresného sidu v PreSove sudny poplatok vo
vysSke 120,26 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna dha 15. 12. 2014 dorugila navrh, ktorym Ziadala priznat vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 346,- EUR a ur¢it zmluvné podmienky v Zmluve o uvere, zo diia 30. 6. 2009 a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach bodu 13 o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere za neprijatefnd zmluvni podmienku, ked svoj narok
odbvodiiovala tym, Ze dna 30. 6. 2009 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o tvere €. XXXXXXX
vo vySke 350,- EUR za poplatok 346,- EUR na 12 mesiacov. Spolu mala Zalovanému teda vratit' 696,-
EUR, poplatok z predmetného uveru tak predstavoval 98,85 % ro¢ne. Uvedeny uver riadne uhradila.
Poplatok za uver povazuje za UZerny, v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost. Takyto
poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (65,9 %). Zalovany jej neposkytol redlne pinenie
za takyto poplatok, a preto podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika je neprijatefny. Naviac je neurCity
predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
sa jedna. Neurcitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost
administrativneho poplatku. Poukazovala na rozsudok, sp. zn. 11 C 42/2012, v ktorom sud rozhodol, Ze



zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov,
€. k. 5Co 219/2013. Predmetny uver je UZerny, odporuje dobrym mravom a preto je neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne vy3si. Naliehavy
pravny zaujem ma z toho dévodu, Ze na zéklade uspesného rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z. z. Predmetnou zmluvou boli porusené spotrebitel'ské prava, lebo zalovany neuviedol RPMN, z tohto
dévodu, kedZe zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j) je Uver bezuroény a bez poplatkov
podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Odmietol argument Zalobkyne, Zze zmluvna
podmienka tykajuca sa administrativneho poplatku za administrativne naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Poukazoval na to, Ze hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Podstatou
spotrebitelského prava nie je a neméze byt regulacia ceny, ktora je predmetom volného pésobenia
ponuky a dobytu a spotrebitelovi nie je ani nembze byt odfiatd moznost slobodnej volby, &i urdité
sluzby za urc€itu cenu prijme alebo sluzbu nevyuzije. V tomto smere poukazoval na rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci C 484/08, Stanovisko Generalnej advokatky Veriaci Trstenjak k vykladu &lanku 4 odsek 2
Smernice 93/13. Pod bodmi 61 - 66, z historického vyvoja smernice 93/13 vyplyva, Zze pévodny navrh
Komisie neobsahoval porovnatelné ustanovenie. Bolo teda zavedené pri vykone uprav, ktoré Rada
uskutoCnila v ramci legislativneho procesu.

V odbornej literature je jeho neskorSie zaradenie do navrhu smernice kvalifikované ako kodifikacné
rozhodnutie zdkonodarcu Spolocenstva, ktorého cielom je ochrana autonémie vole. Autori sa zhoduju v
tom, Ze legislativnym ciefom tohto ustanovenia je obmedzit sudnu kontrolu nekalej povahy podmienok
zakotvenych v zmluvach, ktoré boli uzatvorené so spotrebitefmi, aby sa uprednostnila sloboda stran
nezavisle upravit' svoje vztahy v zaujme fungujuceho trhu zalozeného na konkurencii cien a plneni.

V pravnej nauke sa zastava nazor, Ze z dévodu Uvah suvisiacich s trhovym hospodarstvom &lanok 4 ods.
2 smernice 93/13 obmedzuje rozsah kontroly zmluvnych podmienok. V sulade so zakladnymi zasadami
liberalneho hospodarskeho poriadku zmluvné strany samostatne definovali plnenie a protiplnenie, na
ktorych vymenu uzatvaraju zmluvu. Této sloboda je v sulade so zakonmi trhu a hospodarskej sutaze,
ktoré by boli Ciasto&ne ochromené, ak by bolo treba preskumat primeranost alebo ekvivalenciu plnenia
a protiplnenia, ¢o by predajcom alebo dodavatelom branilo, aby na trhu uplatnili planované spravanie,
ktoré by bolo upravené v sulade s vy$3ie uvedenymi zdkonmi.

Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze zdkonodarca Spolo€enstva chcel, aby povinnosti suvisiace s
hlavnym plnenim, ako aj primeranost vztahu cena - plnenie zasadne upravovala dohoda stran a ponuka
na trhu. Toto ustanovenie ur€itym spésobom odraza napaty vztah medzi autonémiou vole a potrebou
pravneho zasahu v prospech ochrany spotrebitela. Pravna nauka zaklada svoj vyklad ¢lanku 4 ods.
2 na skuto€nosti, Ze toto ustanovenie svojim normativnym obsahom v podstate zodpoveda pravnym
pravidlam, ktoré boli platné v pravnych poriadkoch niektorych ¢lenskych Statov uz pred prijatim smernice
93/13 a ktoré by mohli sluzit ako vzor.

Zakladné pravidlo, ktoré mozno z tohto ustanovenia vyvodit, je, Ze nekald povaha jasnych a
zrozumitelnych podmienok, ktoré stanovuju cenu alebo rozsah povinnosti suvisiacich s hlavnym
plnenim, nepodlieha kontrole podla &lanku 3 smernice 93/13. Toto ustanovenie teda v zasade vynima
z kontroly nekalej povahy najma Specifikaciu plnenia a vztah primeranosti, ktory si strany zmluvne
stanovili.

Z tohto vyplyva, Ze znenie dojednani, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani je jednoznacne
cenovym dojednanim a vzhladom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj ¢l. 4 ods. 2
Smernice 93/13 EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Pokial ide o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku preml€ania. Uzatvorenu zmluvu povazuje za
nespotrebitelski zmluvu a preto takato zmluva nemusi obsahovat’ idaj o RPMN. K premi€aniu naroku
doSlo driom 4. 3. 2013, pricom zaloba bola doru¢ena dna 15. 12. 2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, Zmluvou o Uvere, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Uveru, oznamenim o splateni Gveru a zistil tento skutkovy stav:



Dria 30. 6. 2009 uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver 350,- EUR, ktory sa zaviazala zaplatit’ v 12 mesacénych
splatkach po 58,- EUR, v celkovej vySke 696,- EUR, so zaliatkom splatnosti 22. 7. 2009. Predmetny
uver Zzalovana uhradila diia 4. 3. 2010.

Podla § 52 Ob¢gianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 2, 3 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inny k 30. 6. 2007, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.



Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p., ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Rozsudkom 11C 42/2011 Okresného sudu PreSov zo dfia 13.9.2013 vo veci vedenej proti Zalovanému
Pohotovost s.r.0. sud rozhodol, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je neplatna a urcil, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou,
predstavuju neprijatefntd zmluvnu podmienku. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Predove zo diia 21.8.2014, kde v odévodneni vyslovil nazor, Ze pozadovanie uhrady administrativneho
poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel pozaduje od spotrebitela splnenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme a pri
poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme.

V zmysle § 53a ods. 1, zalovany sa mal po pravoplatnosti tohto rozsudku zdrzat' pouzivania takejto
podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Z vy$Sie uvedenych dévodov je narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 346,-
EUR dbévodnym narokom, a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Pokial Zalovany namietal preml€anie tohto naroku, sud ma za to, Ze v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nejde o premi€any narok, lebo konanie Zalovaného, ktory vedome porusil svoje zakonné
povinnosti pri neuvedeni RPMN, v dbsledku €oho uver sa stal bezodplatnym a bezuroénym, ale aj z
dévodu, Ze zmluvnu podmienku nemal pouzivat vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie sudov, ide v jeho
pripade o Uumyselné konanie so zamerom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat' bezdévodné obohatenie (rozsudok Krajsky sud Presov,
€. k. 2C0 9/2012 zo dila 12. 1. 2013). Pri umyselnom bezdévodnom obohateni zakon podita s
10 ro&nou preml&acou lehotou, po&itanou odo dfia, ked k nemu doslo. Zalobkyfa sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela vtedy, ked v priebehu roka 2014 navstivila ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS Presov a nasledne podala Zalobu. Zalovany nepreukazal, Ze sa o tom dozvedela
skér, preto sud ma za to, Ze Zaloba bola podana v ramci 2 - ro€nej subjektivnej lehoty, teda v&as. Preto
nemozno povazovat namietku preml¢ania za dévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyfa v konani bola pine Uspe$na,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy predstavuju naklady pravnej sluzby vyuctované
v zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. - za 1 ukon pravnej sluzby 61,87 EUR + z hodnoty 346,- EUR a
26,56 EUR, pri spojeni dvoch veci podfa § 13 ods. 3, pricom si pravny zastupca zalobkyne uctoval
odmenu vo vySke spojenej veci jednej tretiny (26,56 EUR : 2/3 = 8,85 EUR, spolu odmena za 1 ukon
70,72 EUR (61,87 + 8,85 = 70,72 EUR), rezijny pausal 8,04 EUR, od 1.1.2015 8,39 EUR, za 4 ukony



pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomna Zaloba, pisomné vyjadrenie z 25.5.2015,
zastupenie pri pojednavani 17.6.2015), 2 x 70,72 EUR, 3 x 73,39 EUR (64,54 EUR + 8,85
= 73,39 EUR), 2 x rezijny pausal po 8,04 EUR, 2 x 8,39 EUR, spolu 321,08 EUR bez DPH. Naklady
hotové, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom S. F. EC: N. XXX D. 17.6.2015 na pojednévanie
na OS PreSov zo Svidnika do PreSova a spat 134 km x 0,26 EUR/km = 34,84 EUR, uctované 1/5, t.|.
6,97 EUR, nahrada za premeskany €as za 5 x 1/2hod. po 13,98 EUR, spolu 69,90 EUR, uc¢tovana 1/5
13,98 EUR (podla § 17 ods. 1), zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢ase ukonu 17.6.2015 (§ 1 pism.
v/ opatrenie 632/2008 Z.z.) 0,183 EUR/km, nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej
spotrebe pohonnych hmét podla technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5 =15,6 : 3 = 5,2 I/km), 0,052 1/1
km pri cene nafty 1,394 EURI/I....0,07 EUR/km, zakladn& nahrada za 1 km + nahrada za spotrebované
pohonné hmoty na 1 km (0,07 EUR/km)... 0,253 EUR/km pri zaokruhleni 0,26 EUR/km, hotové vydavky
spolu 20,95 EUR, trovy spolu 342,03 EUR, 20 % DPH 68,41 EUR - trovy celkom 410,44 EUR, ktoré
sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne a zaviazal Zalovaného v tejto vySke uhradit trovy priamo
na Uget pravnemu zastupcovi zalobcu JUDT. Igorovi Safrankovi, vedeného vo VUB PreSov, &.0. SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC 1., VS XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 4 ods. 2 pism. za), je Zalobkyna ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava oslobodena
od platenia sudnych poplatkov, v konani bola uspesna, preto poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods.
2 z&kona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel, presla na Zalovaného a sid mu vyrubil
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur podla polozky 1b) Sadzobnika sudnych poplatkov a podfa polozky
a) z priznanej sumy 20,76 EUR, ktoré uhradi Zalovany v celkovej vySke 120,26 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku priamo na u¢et Okresného sudu v PreSove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



