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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Ceska republika, s.r.o. , so sidlom Novodvorska 994, 124 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843 proti odporcovi l. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, t. €. na neznamom mieste, v
konani zastipenom opatrovnikom Evou Pivaréovou, tajomnic¢kou Informaéného centra Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie sumy 48 244,74 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 48 244,74 CZK spolu s urokom z omeskania vo
vyske 7,75 % rone zo sumy 35 285,02 CZK od 02.10.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 112,-Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 213,94 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dria 21.08.2013, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 48 244,74 CZK istiny s prisluSenstvom,
pozostavajucim z omeSkania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 35 285,02 CZK od 02.10.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania v lehote do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 15.09.2010 medzi
postupcom Ceska spofiteliia, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45 244 782
a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril s odporcom dfia 21.11.2008 Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 30 000,- CZK, s mesacnou
splatkou 1 111,- CZK a urokovou sadzbou 19,40% p.a. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 48 244,74 CZK, ktora pozostavala z istiny 35 285,02-CZK,poplatkov
vo vySke 992,-CZK a splatného uroku vo vyske 11 967,72 CZK

Na zaklade navrhu navrhovatela vydal Okresny sud Velky Krti§ dha 24.04.2014 platobny rozkaz
€. 2Ro/438/2013-57. Z dbévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk, sud
platobny rozkaz zruSil a nariadil pojednavanie. Uznesenim Okresného sudu €. 10C/7/2014-81 zo dna
25.06.2014 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe Evy Pivarciovej, tajomnicky Informaéného
centra Okresného sudu Zvolen, s ktorym sud pokraCoval v konani.

Dra 11.09.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom. Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelfa na vyjadrenie k vstupu vedlajSieho uc€astnika



do konania. Pravny zastupca sa v stanovenej lehote k vstupu vedlajSieho u€astnika nevyjadril. Dfia
09.01.2015 dorudil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika oznamenie o vystupeni vedlajSieho u€astnika
z konania. DAa 09.02.2015 pravny zastupca navrhovatela podal namietku nepripustnosti vedlajSieho
UCastnictva. Vzhfadom k vystupeniu vedlajSieho u€astnika z konania vyzval sud pravneho zastupcu
navrhovatela, aby sa pisomne vyjadril, €i trva na podanej namietke. Dfia 29.04.2015 bolo sudu doru¢ené
vyjadrenie pravneho zastupcu, Zze netrva na vznesenej namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika
do konania. Dna 15.06.2015 pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu ospravedinenie neucasti na
pojednavani konanom dna 17.06.2015 z dévodu, Ze sud doposial nerozhodol o namietke nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika do konania a Ziadal o odro€enie pojednavania. Su¢astou podania bola aj namietka
nepripustnosti vedfajSieho U€astnictva. Sud vzal ospravedinenie na vedomie, Ziadost o odrocenie
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal dolezity dévod na odrocenie pojednavania. Opatovne
vznesena namietka nepripustnosti vedlajSieho ucastnika do konania tym dévodom podla nazoru sudu
nie je. Sud analogicky uplatnil ust. § 207 ods.2 O. s. p. a povaZuje vyjadrenie prdvneho zéstupcu zo dna
29.04.2015 za spatvzatie namietky, ktoru tak nie je mozné podat’ znovu, navySe z vecného hladiska ani
niet o om rozhodnut, kedZe vedlajsi ucastnik uz z konania sam vystupil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to pisomnym podanim
navrhovatefa, Zmluvou o Udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2008, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su sucastou cit. Zmluvy, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 15.09.2010,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 26.10.2010, vyzvou s vystrahou k uUhrade zo dna
15.07.2009, prehladom Cerpania a pokusom o zmier zo dfia 05.08.2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili diia 21.11.2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 30 000,- CZK, s mesacnou splatkou 1 111,- CZK a dobou
splacania 36 mesiacov. Odporca si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, najma plnit' riadne a véas.
Pravny predchodca navrhovatela dfia 15.07.2009 vyzval odporcu k uhrade dlhu vo vyske 4 367,- CZK v
lehote do 23.08.2009 s upozornenim na moznost’ splatnosti celého zostatku Uveru. Pravny predchodca
navrhovatela ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili dha 15.09.2010, s ucinnostou od
01.10.2010, Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi.
Postupca oznamil diZznikovi - odporcovi postupenie pohladavky dria 26.10.2010. Pokusom o zmier zo
dna 05.08.2013 Ziadal navrhovatel od odporcu uhradu dlhu vo vySke 2 554,56 EUR ( istina 48 244,74
CZK a zmluvny/zakonny urok 17 165,88 CZK) v lehote do 12.08.2013.

Podla § 10 0ds.3 z.¢€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom v zneni neskorSich predpisov,
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo ( bydlisko ); ak nemaju sidlo ( bydlisko ) v tom istom State a ak
sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa
zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla ( bydliska ) prijemcu navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 11 z.€. 97/1963 Zb., pravny poriadok uréeny podla § 9 alebo 10 plati aj o zmenach,
zabezpeclenie nasledkov poruSenia zavazkov tam uvedenych, pokial z umyslu ucastnikov alebo z
povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 37 z.€. 97/1963 Zb., ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak
ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism d). Obchodného z&konnika sa touto Castou zakona spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov aj zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( platného na Uzemi Ceskej republiky ), zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava ob&ianskeho.

Podla § 524 ods. 1 Obg. zakonnika méze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob&. zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zakonnika je postupca povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit postupenie
pohfadavky diZnikovi.

Podla § 155 ods. 1, 2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa m6ze vyjadrit v cudzej mene, ak
to neodporuje okolnostiam pripadu a ak po a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc¢astnik,
ktory ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo po b) niektory z u€astnikov je
devizovym cudzozemcom.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky na
navrhovatela je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajiucu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitefa. Pre posudenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi je délezité urcit, podla
akého pravneho poriadku sa budu tieto vztahy a nasledné naroky spravovat. V zmysle uvedeného
§ 10 ods.3 z.€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom je zrejmé, Ze u€astnici sa dohodli
na aplikacii pravneho poriadku Ceskej republiky, o vSak nie je prekazkou, aby o veci rozhodol sud
Slovenskej republiky. V zmysle ustalenej legislativy NS CR sa konkrétne vztahy zo zmluvy spravuji
podla predpisov Obchodného zakonnika a nie podfa predpisov Obdianského zakonnika, aj ked by
to bolo pre spotrebitela priaznivejSie. Sud povaZuje za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pravny predchodca navrhovatela
bol od uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Aj
po postupeni pohladavky v prospech navrhovatela je potrebné poskytnut odporcovi pravnu ochranu.
Sud povaZuje za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola dfa 21.11.2008 uzatvorenda Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol odporcovi
poskytnuty bezucéelovy uver vo vySke 30 000,-CZK, s mesaénou splatkou 1 111,-CZK a dobou splacania
36 mesiacov. Za preukazané povazuje sud aj skuto¢nost, Ze odporca bol v omeskani. Rovnako povaZzuje
za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a navrhovatel uzavreli dia 15.09.2010 Zmluvu o
postupeni pohladavok s uginnostou od 01.10.2010, predmetom ktorej je aj pohladavka voéi odporcovi.
Navrh navrhovatela sud povazuje za dévodny, preto zaviazal odporcu k uhrade istiny vo vySke 48
244,74- CZK. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je v omeSkani so splacanim pefiazného dlhu,
preto priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni uginnosti
postupenia pohladavky.

O nahrade trov konania U¢astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal nahradu uznanych trov konania. Navrhovatefl si v konani uplatnil nahradu zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 112,-Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 213,94 Eur, ¢o zodpoveda
nahrade za dva ukony pravnej pomoci po 81,33 Eur + 2x rezijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH. Zvoleny
pravny zastupca je platitefom DPH, preto boli trovy konania navySené o 20% DPH v sulade s ust. § 18
ods. 3 cit. vyhlaSky. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Ziada nahradu za tri Ukony pravnej pomoci, ale
vyCislenie zodpoveda len dvom ukonom pravnej pomoci. Sud preto priznal len nadhradu v uplatnenej
vyske nahrady trov konania.



Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi istinu, Uurok z omeskania a trovy konania na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX E. A J., S..D.. J..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté mdékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov )



