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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o0., ICO: 47150513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej €. 14, v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat a prokurista, proti odporkyni
N. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W. W., P. H. &. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Katarinou
Hustavovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Horna €. 67, za ucasti HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom vo Zvolene, J. Banika &. 2009/2, ako vedlaj$ieho
Udastnika na strane odporkyne, za udasti V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962,
so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, ako vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne, o
zaplatenie 463,82 € s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 13C/18/2014-36 zo dfia 06.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) a v €asti splatnosti prisidenej sumy
s prislusenstvom a nahrady trov konania ,a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“® m
eni tak, Zze odporkyfiaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 96,80 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14 a na zaplatenie pristidenej sumy 416,02 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania v
sume 96,80€povoluje odporkynisplatky vsume 25,- € mesacne splatné vzdy do 15. dha v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost celej diznej sumy.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 65,97 € na ucet
pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Katariny Hustavovej, advokatky so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna €. 67, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 416,02 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 136,99 € od 12.01.2011 do zaplatenia, zo sumy
279,03 € od 12.12.2010 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v Casti
o zaplatenie sumy 47,80 € s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume 27,50 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 94,44 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie diznej odplaty za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
s prislusenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni zo diia 02.09.2009 je dévodny; su€asne dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom. Navrhovatelovi priznal



pInu nahradu trov konania ako v prevaznej miere uspednému ucastnikovi konania. Okresny sud vo veci
rozhodoval mimo pojednavania postupom podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie zo dfia 22.04.2014 (&l. 43-44 spisu) a to v Casti splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom
a nahrady trov konania ako aj v €asti vyroku o trovach konania. Uplatnila odvolacie dévody podla § 205
ods. 1 pism. a), b), e) af) O.s.p. V odvolani uviedla, Ze nakolko okresny sud napadnuty rozsudok verejne
vyhlasil mimo pojednavania, nemala procesni moznost poziadat’ o povolenie splacania prisudenej sumy
v splatkach, ktoré navrhla ur€it sumou 20,- € mesacne. Svoju ziadost oddvodnila svojimi pomermi a
najma nepriaznivou finan¢nou situaciou, pretoze pobera len davku v hmotnej nidzi v sume 206,40 €
mesacne, je tazko zdravotne postihnuta, jej zdravotné postihnutie si vyzaduje diétne stravovanie spojené
so zvySenymi vydavkami na Specialne pripravovanu stravu, je slobodna, ma vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, na ktoré dostava len minimalne vyzivné, pretoZe otec je vo vykone trestu odnatia
slobody, je prijemcom socialnej sluzby, pretoze je s maloletou ubytovana v krizovom stredisku pre deti
a osamelych rodiCov, ked za ubytovanie plati sumu 89,- € mesacne, su€asne ma aj dalSie vydavky
na stravu a Skolné maloletej dcére a dalSie bezné vydavky. Ohladom svojich tvrdenych pomerov
prilozila navrhovatelka k odvolaniu prislusné doklady. Odporkyna nesuhlasila ani s vyrokom okresného
sudu o trovach konania. Poukazala na skuto€nost, Ze pravny zastupca navrhovatela ma jediného
spolo¢nika a konatela (Statutarneho zastupcu), ktory je advokat a tento je su€asne jedinym spolo¢nikom
a konatefom samotného navrhovatela; domahala sa aplikacie § 150 O.s.p. tak, aby nebola povinna
nahradit navrhovatelovi trovy konania s ohladom na vysSie uvedené ako aj s ohladom na svoje osobné,
majetkové a socialne pomery, ked navySe trovy pravneho zastipenia predstavuju takmer polovicu
mesacného prijmu odporkyne. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutych
Castiach zrusit alebo zmenit v zmysle podaného odvolania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu pisomnym podanim zo dfia 19.05.2014 (¢l. 71-72 spisu)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Poukazal na skuto¢nost,
Ze odporkyha mala dostato€ny ¢asovy priestor na uhradu diZnej sumy, pretoZe od platnosti diZnych
faktdr do podania navrhu uplynul zna¢ny €¢asovy odstup. Argumentoval, Ze nie je v rozpore s pravnym
poriadkom nechat’ sa v konani zastupovat pravnym zastupcom, ktorého spolo€nikom a konatelom je
osoba (advokat), ktora je suCasne spolocnikom a konatelom navrhovatela (v tomto smere poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo dfia 17.10.2013), z
tohto dévode nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Na zaklade
uvedeného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Vyjadrenie navrhovatefa k odvolaniu dorucil odvolaci sud pravnej zastupkyni odporkyne dia 16.06.2015
prostrednictvom po&ty na vedomie (€.l. 81 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku
o splatnosti prisidenej sumy a nahrady trov konania ako aj v asti vyroku o trovach konania podfa § 220
O.s.p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu pravo.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak , Ze omeskanie s splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otazky spravnosti rozhodnutia o trovach konania a
sucasne splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Pri viazanosti rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku
okresného sudu vo veci same;.

Odvolanie odporkyne je dovodné.

Pokial ide o odvolanie odporkyne proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze okresny sud v oddvodneni rozsudku neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie
Obcgianskeho sudneho poriadku, podla obsahu sa v3ak javi, ze o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. (tj. sice konstatoval, Ze navrhovatel bol v prevaznej miere uspedny, teda nie
uspedny v plnom rozsahu, napriek tomu mu priznal pInd nahradu trov konania, teda jeho neuspech
zrejme povazoval za nepatrny). Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze o trovach konania
mal okresny sud spravne rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. V obCianskom sudnom konani sa o
nahrade trov konania rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za
zavinenie, pripadne za nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok (tzv. zasada Uspechu alebo tzv.
princip uspesnosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v d6sledku ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal; uplatnenie tejto zadsady pri rozhodovani o
trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o Uspechu, resp. netspechu u€astnika
konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera uspechu vo veci, ktoru
sud zistuje u navrhovatefa aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného
navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej; vysledkom konania z tohto
hladiska preto m&ze byt (1) plny uspech jedného z u€astnikov vo veci, (2) iastoény Uspech obidvoch
ucastnikov vo veci alebo (3) neuspech niektorého z u€astnikov len v pomerne nepatrnej ¢asti predmetu
konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatela vo vztahu k predmetu konania je suasne v rovhakom
rozsahu netspechom odporcu vo vztahu k tomuto predmetu konania). Ciastoény Uspech vo veci zaklada
narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a to v pripade ked pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé, Zze zakon nevyZaduje absolutnu rovnost Uspechu a
neuspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania podla &iastoéného Uspechu predpoklada, Ze sa
predmet konania da vycislit v peniazoch. Aby &iastoény uspech zalozil narok na Ciastonu nahradu
trov konania je potrebné, aby iSlo o prevaZzujici uspech, t.j. aby po porovnani procesnej uspesSnosti
obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevaznom Uspechu jedného z
ucastnikov sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne nepatrnu Cast predmetu konania. V pripade netspechu
ucastnika v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Gvahy sudu, méze sud priznat’ uastnikovi pini nahradu trov konania aj ked mal vo
veci Uspech len CiastoCny (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Su€asne plati, Ze na zaver o plnom Uspechu vo veci sa
vyzaduje plny Uspech aj v otazke prisludenstva uplatneného naroku, inak mozno uvazovat len o aplikacii
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. alebo § 142 ods. 3 O.s.p. v zavislosti od miery neuspechu dotknutého
ucastnika konania v tejto Casti predmetu konania, t.j. v €asti uplatneného prislusenstva pohladavky. Z
tychto vSeobecnych zaverov vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Ako vyplyva z
rozsudku vo veci bol pomerne Uspesnejsi navrhovatel, ktorému vzniklo vo&i odporkyni pravo na nahradu
pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud len z
uplatnenej istiny bez prislusenstva. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 463,82 €, navrhovatel bol
uspesny €o do sumy 416,02 € a zamietnuté Cast’ ndvrhu predstavuje sumu 47,80 €. Z hladiska ndhrady
trov konania bol navrhovatel na zaklade uvedeného Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 416,02 €, t.).
89,69 %, v Casti o zaplatenie sumy 47,80 € bola uspesna odporkyna, t.j. 10,31 % (pri€om neuspech
navrhovatela je Uspechom odporkyne), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 79,38 % (89,69
% minus 10,31 %) jeho UCelne vynaloZenych trov. Uplatnené ucelne vynaloZené trovy navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 27,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva



ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 31,54 € spolu s reZijnym pausalom
v sume 7,81 € a 2. podanie navrhu na sud v sume 31,54 € spolu s reZijnym paudalom v sume 7,81 €, k
tomu odmena a reZijné pausaly spolu v sume 78,70 € zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v
sume 15,74 €, nakofko pravny zdstupca navrhovatela je jej platitefom, spolu trovy konania navrhovatela
v sume 121,94 €, z ktorych 79,38 % predstavuje sumu 96,80 €, ktoré je odporkyna v zmysle § 149
ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Podla nazoru odvolacieho sudu zo
samotnej skuto€nosti, Ze jediny spolo¢nik a konatel navrhovatefla je su€asne jedinym spolo&nikom a
konatelom pravneho zastupcu navrhovatela nevyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia navrhovatefa boli
vynaloZené neudelne a z tohto dévodu neboli spinené ani podmienky aplikacie ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p. (porovnaj aj uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo diia
17.10.2013). Z uvedenych ddévodov odvolaci sud vyrok o trovach konania okresného sudu podla § 220
O.s.p. zmenil a uloZil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 96,80 €.

Pokial ide o ziadost odporkyne o povolenie splacania prisudenej sumy s prislusenstvom a trovami
konania v splatkach, odvolaci sud vo vSeobecnosti udava, ze podla ustalenej sudnej praxe pri uvahe o
ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ureni, ze pefiazné pinenie sa méze vykonat v splatkach,
je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové
pomery ucastnikov, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost odporcu v konani, prejavenu snahu
o plnenie zavazku odporcom, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo
k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor
veritela (6o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zronosti) ako aj to, €i povolenie plnenia
prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri¢om sud
mdbze urcit, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plinenia; sud teda
musi lehotu na pinenie urgit' tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sudneho konania a v koneénom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi Uc¢astnikmi; zaver sudu o spineni podmienok
na urcenie dihSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy
nalezite odévodneny. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval vo veci rozsudkom
mimo pojednavania a odporkyna mala prvykrat moznost’ poziadat o povolenie splacat prisudend sumu
v splatkach az v podanom odvolani. V odvolacom konani vyslo najavo, Zze odporkyfia ma prijem v
podobe davky v hmotnej nudzi v sume 206,40 € mesacne, je tazko zdravotne postihnuta, jej zdravotné
postihnutie si vyzaduje diétne stravovanie spojené so zvySenymi vydavkami na Specialne pripravovanu
stravu, je slobodna, ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, na ktoré dostava len vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, pretoze otec je vo vykone
trestu odnatia slobody, je prilemcom socialnej sluzby, pretoze je s maloletou ubytovana v krizovom
stredisku pre deti a osamelych rodi€ov, ked za ubytovanie plati sumu 89,- € mesacne, su¢asne ma
aj dalSie vydavky na stravu a Skolné maloletej dcére a dalSie bezné vydavky. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v prejednavanej veci su splnené podmienky ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. na povolenie
odporkyni splacat prisudenu sumu s prislusenstvom a nahradu trov konania navrhovatelovi v splatkach
po 25,- € mesacne, ked podmienky ich splatnosti ur€il tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal z osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov odporkyne, z
ktorych vyplyva, ze odporkyna nie je v su€asnosti schopna zaplatit prisuident sumu s prisluSenstvom a
nahradu trov konania naraz, ked podla nazoru odvolacieho sudu povolenie splacania prisudenej sumy
s prisluSenstvom a nahrady trov konania v splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych
pomerov navrhovatela, ktory je obchodnou spolo¢nostou zaoberajucou sa vymahanim pohladavok
ako svojou obchodnou c&innostou; splatky odvolaci sud rozvrhol tak, aby priblizne v priebehu 20
mesiacov bola prisudena suma s prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania splatena; sic¢asne ur€il,
ze omeskanie odporkyne s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celej diznej sumy. Na
zaklade uvedeného podla § 220 O.s.p. zmenil odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti splatnosti
prisudenej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania a povolil odporkyni na ich zaplatenie splatky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bola odporkyfa v plnom rozsahu uspeSna a vzniklo jej prdvo na nahradu trov konania. Preto
odvolaci sud uloZil navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho konania v uplatnenej
sume 65,97 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastldpenia za tri Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie
a priprava zastupenia v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, 2. podanie odvolania



v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 3. u€ast na verejnom vyhlaseni rozsudku
dfia 17.06.2015 v sume 8,30 € (v rozsahu jednej polovice odmeny) spolu s rezijnym pausalom v sume
8,39 €, spolu trovy odvolacieho konania odporkyne v sume 65,97 €, ktoré je navrhovatel v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni odporkyne. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania vychadzal odvolaci sud z vyuétovania trov, pretoZe nepresiahlo narok odporkyne na nahradu
trov konania podla sadzobnikov, t.j. vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. (§ 151 ods. 5 O.s.p.). Pravna
zastupkyna odporkyne vo vyuétovani trov poziadala o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania na
Ucet vedeny v Q. banka a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN SK05 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

VedlajSi ucastnici na strane odporkyne vstupili do konania na jej strane az v priebehu odvolacieho
konania, ani jeden z nich neurobil navrh na rozhodnutie o trovach konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto
o ich trovach odvolaci sud nerozhodoval.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



