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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., registracné cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo,
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
adresa na dorugovanie pisomnosti: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporkyni: M.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, statny oban SR, o zaplatenie 1.036,72 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/4/2015-41 zo dna 27.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostéava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi istinu 375,76 Eur, ktoru
jej povolil splacat v mesacnych splatkach 20,00 Eur vZdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne od 27.12.2013 do
zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefla spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritefom a odporcom ako dlznikom bola dria 31.10.2011 uzavreta uverova zmluva, na ktoru
sa vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvorila odporkyna ako spotrebitel, ktory nekonal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej len RPMN) bola dojednana od 37,20 % do 39,10 %. Jedna sa o neplatné zmluvné dojednanie pre
jeho neurcitost. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) sa v pripade absencie naleZitosti uvedenych v § 9 ods.
1 pism. j/ ZoSU uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou neobsahovala uvedenu zakonom stanovenu
nalezitost, a to vysku RPMN, ktora bola dojednana neurcitym spdsobom, teda neplatne. Preto sa uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Odporkyni bol poskytnuty tver vo vySke 1.000,00 Eur, z ktorého
uhradila Ciastku 624,24 Eur, teda zostava uhradit 375,76 Eur. KedZe Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, vo zvy$ku bol navrh zamietnuty. Uroky z omeskania boli priznané od 27.12.2013 v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z.. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k splateniu celého uveru listom zo
dna 10.12.2013 v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy, teda od 27.12.2013 bola odporkyha v omeskani.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni splatky a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala prevazny Uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedze
tato si trovy konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, podal odvolanie
navrhovatel. Zavery sudu prvého stupnia, Ze sa jedna o neplatné dojednanie RPMN pre jeho neurcitost a
ze vySka RPMN bola dojednana neurcitym spésobom, teda neplatne, poklada za nelogické, absolutne sa
s nimi nestotoznuje a poklada ich okrem iného za nespravne pravne posudenie veci. Pravny predchodca
RPMN vypocital na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, uviedol v rozpati 37,20 %
do 39,10 %. Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasil s tym, ze presnu
vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Gveru. Jeho pravny predchodca postupoval takto z
dovodu, ze pre vypocet RPMN je rozhodujuci ,datum €erpania uveru, kedze sa v danom pripade jednalo
o bezulelovy hotovostny Uver a nie datum uzatvorenia zmluvy®, hoci zmluva, ak méa byt povazovana
za perfektny pravny Ukon, uz v €ase svojho vzniku musi obsahovat predmetnu obsahovu nalezitost.
Ma za to, ze ZoSU vyzaduje iba to, aby Gverova zmluva obsahovala Gdaj o RPMN vypogéitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pricom nekonkretizuje, akym spdsobom ma byt
udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt napriklad vyjadreny vo forme konkrétneho Cisla alebo moze
byt vyjadreny i vo forme rozpatia ohrani€eného minimalnou a maximalnou hodnotou. Jeho pravny
predchodca bol nuteny pristlpit k vymedzeniu RPMN prostrednictvom jeho minimalnej a maximalne;j
vysky (s rozdielom 1,90 %), kedZe pravidla pre vypodet RPMN ustanovené ZoSU nebert ohlad na
réznorodost produktového portfélia jednotlivych poskytovatelov uveru. Poukazal na ust. § 5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné Udaje alebo zaml€at udaj o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach. Uz len rozdielny datum poskytnutia uveru ma vplyv na vySku RPMN. Postup, kedy sa
uvadza pri hotovostnej p6zicke hodnota RPMN vo forme rozpatia, podporuje aj vyjadrenie Ministerstva
financii Ceskej republiky, ktoré sa vyjadrilo v tom zmysle, Ze pokial nie je datum &erpania tveru vopred
jasny a nie je v zmluve stanoveny, Zakon o spotrebitelskom uvere neSpecifikuje dodatocné podmienky
vypoc¢tu RPMN. V zmluve o Uvere je v takom pripade mozné uviest RPMN od do. VZdy je pritom dblezite,
aby uvadzany udaj bol pravdivy, a to aj v pripade, Zze RPMN nie je vopred mozné presne urc€it. RPMN bola
vypoditana podla vzorca uvedeného v Prilohe 2 ZoSU. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odvodzuje
od formalistického znenia strohych zadkonnych noriem a odchylku 1,90 % pri uvedeni RPMN krucialne
postihuje aplikaciou fikcie o bezodplatnosti. Zmluvné ustanovenie, podla ktorého odporca (spotrebitel)
suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu navrhovatel oznami po poskytnuti tveru, je z hmotnopravneho
pohladu v sulade s § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Pre vypocet RPMN je dblezité plynutie Casu
ako objektivna pravna skutocnost a nie rozhodnutie navrhovatela. Presnu vysku navrhovatel oznamil
a listina 0 oznameni vysky 39 % RPMN bola dana na postovu prepravu 08.11.2011 na adresu klienta,
¢o nikdy pred sudom prvého stupria nebolo sporné. Odporca bol jasne informovany o maximalnej
vySke RPMN, ktora za danych okolnosti prichadza do Uvahy pre predmetny pravny ukon. Okresny sud
absolutne zle vyvodil zo zisteného skutkového stavu sankciu v § 11 ods. 1 pism. a/, o povazuje za
zlé pravne posudenie veci, kedze neboli spinené vSetky podmienky obsiahnuté v hypotéze predmetnej
pravnej normy. Aby mohla byt zmluva povazovana za bezodplatnu, musia byt v rovine hmotného
prava kumulativne spinené podmienky dané spojkou ,a“. Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola
spochybnena ako jedna z nevyhnutnych podmienok takejto zakonnej sankcie bezodplatnosti. Sud spojku
,a  vyklada bez akéhokolvek oddvodnenia vo vyzname spojky ,alebo®, &im do velkej miery zmenil
obsah tohto ustanovenia a navyse ani tento svoj pozmenujaci vyklad ziadnym spdsobom nezddvodnil
v predmetnom rozsudku. Nevyslovil, ze nespravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela, ak by
chcel vyvodit aplikaciu fikcie o bezuro€nosti podla § 11 ods. 1 pism. b/. V predmetnom konani si uplatnil
narok aj na uhradu sumy z pravneho titulu ,poistenie Bili protection vo vySke 4,55 Eur, upomienka Il.
vo vySke 36,00 Eur, upomienka Il. vo vyske 12,00 Eur®, €¢o konajuci sud zamietol bez zdbévodnenia.
Preto odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.. Tym sa mu odnala
moznost konat pred sidom. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie,
pripadne zmenit predmetny rozsudok tak, ze celému zalobnému navrhu vyhovie a zarovef mu prizna
nahradu trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
v napadnutom vyroku rozsudok okresného sidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU G&innom do 30.11.2011 musi zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
iného obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa
vSak predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism.
a/ ZoSU Gginného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

RPMN predstavuje déleZity udaj pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebiteflom pomaha tento udaj
spoznat, aké vsetky ndklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady
su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finan€nom trhu a tak aj jeho vyber. Navrhovatel (jeho pravny predchodca) ako dodavatefl
ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere uviest tdaj o RPMN a predmetna informacia
ma pre spotrebitela podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Veritel musi spotrebitela zretelne informovat o vySke
RPMN a o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Hodnoty tychto
udajov musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Zmyslom
uvedeného je to, aby spotrebitel uz na zaciatku uverového vztahu si mohol porovnat’ vyhodnost' &i
nevyhodnost daného uverového produktu a az na z&klade v3etkych relevantnych udajov sa mohol
slobodne rozhodnut. Pokial v uverovej zmluve nie je uvedeny konkrétny udaj o RPMN, spotrebitel nema
realnu mozZnost sa orientovat’ v ponuke spotrebitelskych uverov.

Nezanedbatelnou skuto&nost'ou okrem iného je to, Ze je to prave navrhovatel, ktory naformuloval znenie
uverovej zmluvy. Ust. § 43 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pritom vyjadruje zasadu generalne;j
prevencie predchadzania sporom, ked vyzaduje od u€astnikov, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku sporov. Bolo preto povinnostou navrhovatela ako veritela
pri kontraktacii v Uverovej zmluve uviest vSetky podstatné nalezZitosti, a teda aj presnu a konkrétnu
RPMN, ktora bola v Ease uzavretia zmluvy.

Pre spotrebitelsky tver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. Ust. § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu
Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych
nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutnymi
podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda k podstatnym obsahovym nalezitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena
medzi Ugastnikmi niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuije, nie je zaroveri vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma (v danom pripade udaj o RPMN) a poskytnuty tuver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Preto odvolacia namietka, ze vec bola nespravne pravne
posudena, ked neboli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v hypotéze pravnej normy § 11 ods. 1 pism.
a/, ktora vyzadovala kumulativne splnenie podmienky, je nedévodna.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud namietané nedostatoéné odévodnenie rozsudku, pokial ide
0 nepriznanie istiny z poistenia a poplatkov za upomienky, ktoré si riadne uplatnil. Ako vychadza z
odbvodnenia prvostupfiového sudu, vzhladom na chybajucu podstatnu naleZitost zmluvy - RPMN -
Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, a preto nemohol ani v tejto &asti vyhoviet navrhu
navrhovatela.



Navrhovatel v odvolani poukazoval na skuto€nost, Ze navrh zmluvy bol zo dfia 26.10.2011, ktory bol
akceptovany 31.10.2011 a finanéné prostriedky boli odporcovi poskytnuté na jeho bankovy uc&et dna
08.11.2011, v ktory den bola dana i na poStovu prepravu listina 0 oznameni vySky 39 % RPMN na adresu
odporcu. Odvolaci sud k tejto namietke poukazuje na to, Ze navrhovatel pred prvostupfiovym sudom
netvrdil o tom, Ze bola odporcovi zaslana listina 0 oznameni presnej vys8ky RPMN a ani nepreukazal
tento listinny dékaz. Rovnako ho nepripojil ani k samotnému odvolaniu, preto sa odvolaci sud touto
namietkou nezaoberal.

Vychadzajuc z vySSie konStatovaného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. V danom odvolacom konani mala plny Uspech odporkyna, ktora si vSak trovy odvolacieho konania
neuplatnila, preto bolo rozhodnuté, Ze tieto sa jej nepriznavaju.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



