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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: I. T., L..
XX XX XXXX, L. J. 1. XXXX/XX, L. X., t.&. na neznamom mieste zast. opatrovnitkou C.. K. S., vedlcou
PaNC Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 179,40 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 179,40 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 179,40 eur od 23.12.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 79,07 eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 25.03.2015, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia 179,40 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze zalobca na zaklade Zmluvy & A 4441072 zo dia 07.07.2009, a jej Dodatku zo
dna 07.07.2009, vypoziCal zalovanému jeden kusy SIM karty, ktor& mu umozhovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, k SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo
XXXX XXX XXX.

Tym, Ze zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
2011/08-2011/10 vo vyske 129,40 eur, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve &ast
nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur, ktora Zalobcovi preukazatefne vznikla, pretoZe Zalobca si ju uplatnil ako
narok z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody s tym, Ze ustanovenia v Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za telekomunikaéné zariadenie Samsung C3050, bola
aj v inom sudnom konani oznacena za neprijatelnd zmluvnu podmienku v sulade s ust. § 53a OZ, a
preto Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, preto Zalobca
sa tymto narokom domaha Skody vodi Zalovanému, ktora mu vznikla za poskytnuté telekomunikaéné
zariadenie Samsung C3050 vo vy3Ske 80,- eur. Nahrada Skody predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje S8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, tak, Ze
podpisom na Dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat’ sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalovana suma pozostava z neuhradenych sluZieb vo vy$ke 99,40 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty - ndhrady 8kody vo vyske 80,- eur.



Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedené
v pokuse o pokonavku od 23.12.2011.

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 9C/193/2015-36, zo diha 02.04.2015, sud ustanovil zalovanému
opatrovniCku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, ze zalovany na adrese trvalého
bydliska je neznamy, prechodny pobyt zriadeny nema, a iné miesto pobytu zalovaného sa sudu
nepodarilo zistit, a preto mu bola ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P,, ktora ho
bude zastupovat iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000 €, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o
pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni, Prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku,
faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Zalobcu, platobnym rozkazom, uzneseniami z &.1.
33 a 36, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni & A4441072, zo diha 07.07.2009 a VSeobecnych zmluvnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb mal sud preukazané, Ze Zalobca
vypozi€al Zalovanému jeden kus mikroprocesorovej SIM karty, ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom, s u&astnickym programom: ,Majster Pausal®, so
sluzbami CLIP, CLEAR, ROAMING, bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu..

Dodatkom k zmluve o pripojeni bolo preukazané, ze takyto uzatvorili G€astnici konania dia 07.07.2009,
s tym, ze predmetom tohto dodatku bol program ,Majster Pausal“ s pridelenim telekomunikaéného
zariadenia Samsung C3050, vo vyske 5,- eur spolu s DPH, s dobou viazanosti 24 mesiacov, priom v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu 331,94
eur.

Pokusom o pokonavku mal sud preukdzané, Ze Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovaného o
dobrovolné uhradenie pohladavky vo vySke 461,34 eur, najneskdér do 22.12.2011, na ucet Zalobcu, v
opac¢nom pripade si ju bude Zalobca vymahat sudnou cestou.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 7Ro/588/2013-26 zo dha
29.04.2014, mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz



nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dna 28.10.2014, podfa § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému.

Faktarami doloZzenymi do spisu Zalobca preukazal, Ze tieto boli vystavené Zalovanému a to za obdobie
2011/08-2011/10, ktoré zalovany dobrovolne a v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1, OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 544 ods. 1, OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréenda vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany poruSil podmienky Zmluvy,
Dodatku k zmluve, ako aj V8eobecnych zmluvnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb, tym, Ze nezaplatil hovorné za poskytnuté sluzby a to za faktiry dolozené
do spisu za obdobie 2011/08 - 2011/10, a z tohto dévodu porusil podmienky Dodatku k zmluve, a preto
je povinny zaplatit' aj zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody vo vyske 80,- eur, s tym, Ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za telekomunikacné zariadenie,
v sulade s ustanovenim § 53a OZ, je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto zmluvnej podmienky, ktorou je zmluvna pokuta, preto suma 80,- eur vznikla Zzalobcovi ako $koda
voCi zalovanému za odpredané telekomunikaéné zariadenie, a tato Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena, ze predstavuje Skodu zalobcu, ktoru
Zalovany zalobcovi spOsobil tym, Ze ziskal zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
zotrvat’ po€as dohodnutej doby v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z
tohto dovodu sud zaviazal zalovaného okrem neuhradenych sluzieb vo vySke 99,40 eur aj k zaplateniu
nahrady Skody - zmluvnej pokuty vo vyske 80,- eur.

Sud zaviazal Zalovaného aj k prisluSsenstvu a to 9,00 % ro¢ného Uroku z ome&kania v sulade so
VS8eobecnymi zmluvnymi podmienkami zalobcu, ako aj v sulade so Zmluvami o pripojeni a v sulade s
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. a Dodatku k zmluve, od 23.12.2011, s tym, Ze Zalovanu sumu spolu
s urokom z omesSkania je Zalovany povinny zaplatit na u¢et Zalobcu, ktory ma vedeny v P. J. S..D.., J.,
C.. U.. XXXXXXXXXXIXXXX, E.: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
16,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien
a doplnkov, a z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 79,07 eur podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z., za 2 Ukony pravnej sluzby po a 18,26 eur ( priprava prevzatie zastupenia vratane prvej porady
s klientom a pisomné podanie Zaloby na sud), 2 x nahrada rezijného pau$alu po a 7,81 eur, + 20%
DPH k vSetkym ukonom, ktoré trovy konania je povinny Zalovany zaplatit podfa § 149 ods.1 O.S.P. na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma zriadeny v P. J., S..D.. J., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, E.:
XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



