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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a &lenov
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefla Y. B., trvale bytom V.,
8. S. & XXX/XX, zast. JUDr. Jozefom Hurti§om, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3,
proti odporcovi 1/ PATRIOT GROUP, s.r.o0. so sidlom Tren&in, Legionarska 7158/5, ICO: 45 407 657
a 2/ Y. J., bytom B. €. XXX, obaja zast. JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum
18/23, Povazska Bystrica, ICO: 37721640, o uréenie neplatnosti zmluv, na odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 21. oktobra 2014, ¢.k. 11C/121/2013-215 jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania 83,89
eur, na ucet pravneho zastupcu odporcov JUDr. Réberta Faturu, advokata so sidlom Centrum 18/23,
PovaZska Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud urcil, ze
Zmluva o pézicke zo dfia 2.7.2012, zo dfa 6.7.2012 a 10.7.2012, Zmluva o zriadeni zalozného prava zo
dna 2.7.2012 a kapna zmluva zo diia 7.2.2013 su neplatné, zamietol z dévodu, Ze navrhovatel tvrdené
skutocnosti v navrhu a doplnenom navrhu nepreukazal, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého
pravneho zaujmu.

V odbvodneni konstatoval, Ze zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je neddvodny.

Sud prvého stupfia si musel najskér vyriesit procesnu otazku, ¢i ma navrhovatel naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti troch zmluv o péziCke zo dha 2.7.2012, zo diia 6.7.2012, zo dna
10.7.2012, zéloZznej zmluvy zo dia 2.7.2012 a kupnej zmluvy zo dia 7.2.2013.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze navrhovatel uzatvoril v pisomnej forme tri zmluvy
0 pOzitke dna 2.7.2012, 6.7.2012 a 10.7.2012, na zaklade ktorych mu odporca 1/ pozi€al periazné

podpisom na jednotlivych zmluvach. V tychto zmluvach sa zaviazal vratit p6zicky do 2.9.2012 a
poslednu p6zic¢ku do 10.9.2012, vratane aj odmeny v sume 100 eur pri p6zi¢kach z2.7.2012 a 6.7.2012,

a 500 eur pri pdziCke z 10.7.2012. Celkom mal navrhovatel vratit odporcovi 1/ z titulu pbziciek, vratane



Hoci navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pefiazné po6zicky nikdy od odporcu 1/ neprevzal, vo svojej
zaklade vysSie uvedenych zmlav o pdzi¢kach prevzal, ale ich nevratil do terminu uvedenom v zmluvach.
O prevzati p6zi¢ky zo zmluvy o pdzicke z 2.7.2012 v sume 2.300 eur navrhovatefom sved&i prijmovy
pokladniény doklad zo diia 2.7.2012, ktorym potvrdil prevzatie tejto sumy a prijmovym pokladniénym
dokladom zo diia 6.7.2012 potvrdil prevzatie sumy na zaklade zmluvy o péZicke zo dia 6.7.2012 v sume
1.400 eur a prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 10.7.2012 potvrdil prevzatie sumy 5.500 eur

na zaklade zmluvy o pdzi¢ke pravdepodobne zo dha 10.7.2012, nakolko absentuje uvedenie datumu
tejto zmluvy.

Sud posudil zmluvy o pézicke ako spotrebitelské zmluvy upravené v 8. asti Obc&ianskeho zakona, na
ktoré sa vztahuje § 52 a nasl. cit. zdkona. Navrhovatel ako spotrebitel pri uzatvarani zmluv o pdzicke
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Navrhovatel v konani svoje tvrdenie, Ze zmluvy o péZi¢kach uzatvéral v tiesni nepreukazal. P&zi¢ky
potreboval na preklenutie zlej ekonomickej situacie, v tom Case nemal Ziadny prijem, mal dlh na byte,
mal dlhy vo&i kamaratom a nemal peniaze na Zivobytie. Navrhovatel tieZz nepreukazal, Ze zmluvy o
pbzickach uzatvoril za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem poskytnutych péziciek si navrhovatel
ako diznik a odporca 1/ ako veritel nedohodli urok z pézicky, len jednorazovd odmenu 100 eur pri

eur. Ak sa javilo navrhovatelovi, Ze vy3Sie uvedené zmluvy uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, mal navrhovatel pravo od tychto zmlav odstupit, ale neurobil tak.

Zakonnym dévodom odstupenia od zmluvy je skuto&nost, Ze vola konajuceho - navrhovatela - uzavriet
zmluvu nebola vytvorena slobodne, ale pod vplyvom tiesne.

Navrhovatel nebol v takej socialnej situacii, ktora by na neho doliehala takym spdsobom a s takou
zavaznostou, aby uzatvoril zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok.

Navrhovatel uviedol, ze p6zicky odporcovi 1/ nevratil do terminu uvedeného v jednotlivych zmluvach
o pdzicke. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze vbla na uzavretie zmlav nebola slobodna a vazna,
resp., Zze zmluvy podpisoval pod natlakom. Sam na pojednavani dfia 24.6.2014 uviedol, ze nikto ho
nenutil k uzavretiu zmluy, tieto uzavrel s vaznostou a riadne siich precital. Nepreukazal, Ze ho odporca

1/ dostal do omylu tym, Ze byt predal bez jeho vedomia. Omyl je definovany v zakone inak.

Dalsim ddékazom o tom, Ze navrhovatel si bol vedomy dlhu vogi odporcovi 1/ je listina oznagena ako

Uznanie dlhu zo dfia 2.7.2012, v ktorej uznal dih z titulu zmluvy o péZic¢ke zo dna 2.7.2012 v sume
2.300 eur.

Podla vyjadrenia konatela odporcu 1/ na pojednavani dha 11.9.2014 navrhovatel mal u odporcu 1/ viac

banka, ale nevedel uviest, o ktoré p6zicky islo. Okrem Uhrady sumy 5.600 eur navrhovatel nepreukazal,

ze uhradil aj iné Ciastky z titulu pdziCiek, resp. iné dlhy. Sam nevedel uviest, ktoré pdzicky odporcovi
1/ v sume 5.600 eur uhradil.

Z dalSich listin vyplynulo, Ze odporca 1/ si svoju pohladavku zabezpecil zaloznou zmluvou zo dfa
2.7.2012, ktorej obsah je zrozumitelny a po jej pre€itani muselo byt navrhovatelovijasné, Ze ak neuhradi
penaznu pozicku vo vySke 2.400 eur uspokoji ju odporca 1/ priamym predajom jeho zalozeného bytu
alebo drazbou. Odporca 1/ si zabezpecil v sulade s § 151c odst.2 Obcianskeho zakona zaloznym
pravom aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti, ktorej vySku uviedol do sumy 27.000 eur. V Case
uzavretia zaloznej zmluvy bol dlh navrhovatela voci odporcovi 1/ vo vySke 13.500 eur zo zmldv o
pbzi¢kach, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domaha a pohladavok zo zmeniek, ktoré dlhy vznikli v



buducnosti (september, august 2012) po odpodcitani sumy 5.600 eur uhradenej na ucet odporcovi
1/ v Prima banke.

Navrhovatel v zaloznej zmluve splnomocnil odporcu 1/ na realizaciu zalozného prava. Navrhovatefl
prehlasil v ¢lanku V. v bode 3, Ze si zmluvu riadne precital, porozumel jej obsahu, bol si vedomy jej
pravnych nasledkov a na znak suhlasu s fiou ju v slobodnej, urlitej a vaznej voli podpisal. Vaznost
uzatvorit zaloznd zmluvu potvrdil aj vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dfia 24.6.2014.
Navrhovatel svoje tvrdenie, Ze zmluva nebola uzavreta slobodne a vazne, ziadnym spésobom
nepreukazal.

Odporca 1/ skér ako zacal s realizaciou s vykonom zalozného prava zaslal navrhovatelovi oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava listom zo dfia 5.9.2012 a 11.9.2012, kde vy¢islil dlh navrhovatela zo
zmluv o péZicke, ktorych neplatnosti sa domaha a zo zmeniek zo dha 21.8.2012 a 6.8.2012, celkom
na sumu 12.100 eur. Navrhovatelovi boli vy8Sie uvedené listiny zaslané doporucene, na ktoré
nereagoval. Odporca 1/ az o pat mesiacov od oznamenia o zacati vykonu zalozného prava oznamil
navrhovatelovi listom zo dfia 12.2.2013, Ze doSlo k realizcii zadloZného prava a jeho byt bol predany
kipnou zmluvou zo dha 7.2.2013 odporcovi 2/ formou priameho predaja v sulade s ustanovenim §
151j a nasl. Obcianskeho zakona a &lanku Il. zaloznej zmluvy z 2.7.2013. Na zaklade tohto predaja
sa stal odporca 2/ vlastnikom sporného bytu a je zapisany v LV &. 6984 Spravy katastra Prievidza.

Sud pre uplnost uviedol, Ze odporca 1/ poskytol navrhovatelovi podla zmeniek dalSie finanéné
prostriedky dha 24.9.2012 sumu 5.000 eur, ktoru prevzal podfa prijmového pokladni¢éného dokladu
dfia 24.9.2012, dfia 6.8.2012 sumu 1.000 eur, ktoru prevzal podfa prijmového pokladni¢ného dokladu
dfia 6.8.2012, dia 28.9.2012 sumu 2.000 eur, ktoru prevzal podla prijmového pokladni¢ného dokladu
dna 28.9.2012 a 21.8.2012 prevzal 1.700 eur podla zmenky znejucej na tuto sumu. VSetky prijmové
pokladni¢né doklady a zmenky su podpisané navrhovatelom.

Pri posudeni naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmldv uvedenych v navrhu nie je
podstatné, ¢i navrhovatel vratil odporcovi 1/ finanéné prostriedky, nakolko v prejednavanej veci sa
nejedna o zalobu na plnenie. Z predlozenych listin je zrejmé, ze odporca 1/ pozi¢al navrhovatelovi
sumu 19.100 eur a po vrateni sumy 5.600 eur jeho dih predstavoval 13.500 eur.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel neosvedCil danost naliehavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti zmluv uvedenych v navrhu, nakofko jeho pravo nie je ohrozené a jeho postavenie nie je
neisté. Nehrozi mu ujma, ktora by bola bezprostredna, tato mu hrozila v €ase, ked odporca 1/ realizoval
zalozné pravo a navrhovatel bol viastnikom bytu. V €ase rozhodovania sudu o neplatnosti zmlav nemal
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv, lebo vlastnikom sporného bytu sa stal na zaklade
priameho predaja odporca 2/, ktory uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom 1/ ako zaloznym veritelom v
mene navrhovatela v sulade s § 151m ods. 6 Obcianskeho zakona. Odporca 2/ ako novy vlastnik bytu
je zapisany v LV €. 6984 Spravy katastra Prievidza a tento zapis je v sulade s § 70 odst.1 z. €. 162/1995
Z.z.apovazuje sa zavazny a hodnoverny. Sud vydal dfia 12.8.2014 predbezné opatrenie, ktorym navrh
navrhovatela zamietol a navrhovatel sa voc¢i tomuto uzneseniu neodvolal. VSetky listiny odporca 1/
doruéoval navrhovatelovi doporuc€ene, na ktoré nereagoval, navrhovatel uzival byt viac ako rok po
jeho predaiji, hoci vedel, ze nie je jeho vilastnikom. Odporca 1/ pristipil k realizacii vykonu zalozného
prava az po piatich mesiacoch, takze navrhovatel ak mal dlhy vo¢i odporcovi 1/ mal dostatok €asu
ich uhradit, aby nedoslo k realizacii vykonu zaloZného prava.

Tak ako sud uz uviedol vy$Sie, navrhovatel tvrdené skutoCnosti v navrhu a doplnenom navrhu
nepreukazal, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého pravneho zaujmu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, sud navrh navrhovatefla zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, preto nepreskimaval namietky vznesené pravnym zastupcom
navrhovatela na poslednom pojednavani, t. j. nepreskimaval ich po vecnej stranke.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom namietal, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko navrhovatel
uzatvoril zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, nakolko zmluva o zriadeni z&loZzného prava
bola vyhotovena diia 2.7.2012 a v nej nebola stanovena jeho véla, a to suhlas s priamym predajom
nehnutelnosti na ostatné dizoby, nakolko v tom €ase ani iné dlZoby eSte neexistovali a ani nemal zaujem
si iné financné prostriedky poZiat. To Ze neexistovali iné dlzoby je zrejmé aj z datumov kedy boli
finanéné prostriedky prevzaté. Suma pre ktoru bola zaloZzna zmluva uzatvorena a v zaloZznej zmluve bol
vySke uhradena a na dalSie pdzicky nebol dany suhlas na priamy predaj nehnutelnosti. Preto tvrdenie
sudu, Ze nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok povazuje za
nedostatoéné, nakolko v €ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy existovala len jedna dlZoba a to vo vySke
2300 eur a teda zriadit’ si zalozné pravo na byt v niekofko nasobnej vy8ke v €ase, ked navrhovatel
trel biedu a rodina nemala finanéné prostriedky ani na jedlo, znamena Ze bola zmluva uzatvorena za
napadne nevyhodnych podmienok, nakofko odporca vyuzil navrhovatefovu tiesef. Navrhovatel nebol
znaly prava, bol nuteny podpisat’ vSetko o by mu navrhovatel dal podpisat. Uvedené potvrdzuje aj
samotny fakt, Ze bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Ma iba zakladné vzdelanie a preto nevedel
rozlisit pravne nasledky a ani nevedel posudit désledky pravnych listin, ktoré mu boli doru¢ené a to ani
listiny o realizacii vykonu zéloZzného prava. Preto sa nestotozfiuje s tvrdenim, Ze sa neosvedcil naliehavy
pravny zaujem. V pripade ak sa zmluva povaZuje za neplatnu, nakolko nebol v nej suhlas navrhovatela
na priamy predaj na ostatné dlzoby nie je predsa mozné z neplatnej zmluvy uskutonit dobrovolnu
drazbu a predat byt v niekolko nasobne vy33ej hodnote ako bola pézi¢ka, a to len z dévodu, Ze nemal
¢o jest a bol hladny.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporcovia a Ziadali, aby odvolaci sud prvostupriovy
rozsudok potvrdil a priznal im odvolacie trovy. Uviedli, Ze navrhovatel neuvadza, ¢oho sa danym
odvolanim domaha a neuvadza ani konkrétne odvolacie dévody. V suvislosti s meritérnym rozhodnutim
prvostupfiového sudu uviedli, Zze prvostupfiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého
jednoznacne vyplynula skuto€nost, Zze zaloba je nedévodna. Skutkovy stav bol nalezite a nepochybne
zisteny a na zaklade tohto skutkového stavu sud spravne pravne posudil vec, ked ustélil, Ze navrh
navrhovatela je potrebné zamietnut. Rozsudok prvostupfiového sudu je vy€erpavajuco oddévodneny a
su v hiom uvedené vSetky potrebné argumenty, pravne zavery ako aj uvahy ktorymi sa sud riadil a
ako vyhodnotil vykonané dokazovanie. Navrhovatel namieta, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
bola podpisana za napadne nevyhodnych podmienok, preto ma byt neplatna. Pravne predpisy SR
vSak nespajaju s uzavretim zmluvy v tiesni neplatnost takejto zmluvy. Obgiansky zakonnik vSak v
zmysle § 49 dava moznost U€astnikovi zmluvy, ktory tvrdi, Ze zmluvu uzavrel v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok od tejto odstupit. Navrhovatel v8ak takuto zakonnu moZnost nevyuZil, preto
branit sa takouto namietkou v odvolacom konani je bezpredmetné. V tomto smere poukazal na to, Ze
navrhovatel ako aj jeho pravny zastupca ani v navrhu ani v priebehu konania nespecifikovali dévody
neplatnosti Ukonov, ktoré namietali. Svoje tvrdenia neustale obmienali, pricom nebolo mozno ustalit,
aky ma byt dovod neplatnosti. UZ navrh navrhovatefa mozno povaZovat za zmatoény a neurdcity,
pricom tato neurcitost’ nebola odstranend ani v priebehu konania. Zarovefi poukazali aj na samotné
odvolanie, ktoré podla ich nazoru nespina zakladné vieobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.,
kedZe navrhovatel ani neuvadza, ¢oho sa danym odvolanim domaha. Stotozhuju sa zavermi sudu,
pricom v podrobnostiach odkazali na pisomné podania ako aj vyjadrenia na sudnych pojednavaniach
v rdmci prvostupfiového konania, kde boli vSetky tvrdenia pravne posudené a ku v8etkym podstatnym
skuto€nostiam sa vyjadrovali. Do pozornosti odvolacieho sudu dali predovSetkym vypoved samotného
navrhovatela, ktory potvrdil, Ze si prevzal pefiazné prostriedky zo vSetkych zmluv o pézZicke a Ze to
bola jeho slobodna a vazna vola. Taktiez potvrdil, Ze dobrovolne uzavrel zaloZnu zmluvu, nebol nikym
nuteny K jej podpisu, avsak jej obsah si neprecital preto, lebo to nepovazoval za potrebné. Mali za to, Ze
navrhovatel je svojpravnou osobou, ktora svojimi ukonmi méze spdsobit’ vznik, zmenu ¢i zanik prava a
povinnosti a ma si uvedomovat aj nasledky takéhoto svojho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh navrhovatefla, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze Zmluva o péZicke zo dna
2.7.2012, zo dia 6.7.2012 a 10.7.2012, Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 2.7.2012 a kupna
zmluva zo dia 7.2.2013 su neplatné, zamietol z dévodu, Zze navrhovatel tvrdené skuto€nosti v navrhu a
doplnenom navrhu nepreukazal, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého pravneho zdujmu.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
Z nich i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presvedCivym, plne vyCerpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
navrhovatela vznesené v jeho odvolani, vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat nebude.

Odvolaci sud konstatuje, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud
prvého stupfia pri vyhodnoteni opodstatnenosti podanej Zaloby a to vo vztahu k potrebe preukazania
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni, ktoré v konani poZzadoval. Namietky navrhovatela
vyjadrené v odvolani tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia naliehavosti prdvneho zaujmu
povazuje odvolaci sud za neddvodné prave s poukazom na rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory v
napadnutom rozhodnuti dokladne a po pravnej stranke spravne upriamil svoju pozornost na zistenie
dévodnosti podaného Zalobného navrhu vzhladom na nepreukazanu existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urceni.

V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdbérazhiuje, Ze predpokladom uspesnosti navrhu na zacatie
konania o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. su
po procesnej stranke skutoCnosti, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu a Ze na urCeni je naliehavy
pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, & nie
ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré ide. Citované ustanovenie v3ak
nestanovuje, Ze v uréovacom petite méze ist len o urenie pravneho vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom, alebo o pravo navrhovatefa vo&i odporcovi. Nemozno preto vylucit' pripustnost’ toho, Ze
predmetom urCovacieho petitu bude pravny vztah medzi odporcom (ktory je odporcom navrhovatefa)
a tretou osobou. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.
j- naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi : odporcom je
popierana existencia (neexistencia) prava, €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo,
resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej
pravnej neistoty medzi u€astnikmi); existuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia navrhovatefa, ktory nemozno odstranit inak len urCovacim vyrokom; existuje
potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo navrhovatela alebo, kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy
pravny zaujem zatazuje navrhovatela. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, o je
jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré
su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduiceho poruSenia pravnych povinnosti inym
subjektom. V procesnom prave plati zasada, ze ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na tomto urc€eni, je logicky vylu¢ené, aby suasne navrh preskumal
po stranke vecne;.

Z vykonaného rozsiahleho dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud objektivne
preukdzané, Ze v prejednavanej veci navrhovatel neosvedcil danost naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zmluv uvedenych v navrhu, nakofko jeho pravo nie je ohrozené a jeho postavenie
nie je neisté. Sud prvého stupfia spravne konstatoval, ze navrhovatelovi nehrozi ujma, ktora by bola
bezprostredna, ale tato mu hrozila v ¢ase, ked odporca 1/ realizoval zalozné pravo a navrhovatel bol



vlastnikom bytu. V €ase rozhodovania sudu prvého stupria o neplatnosti zmluv nemal naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluy, lebo vlastnikom sporného bytu sa stal na zaklade priameho predaja
odporca 2/, ktory uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom 1/ ako zaloZznym veritefom v mene navrhovatela
v stlade s § 151m ods. 6 Obc¢ianskeho zakona. Odporca 2/ ako novy vlastnik bytu je zapisany v LV &.
6984 Spravy katastra Prievidza a tento zapis je v sulade s § 70 odst.1 z. €. 162/1995 Z. z. a povaZuje
sa zavazny a hodnoverny. Dalej mal odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvého stupfia uznesenim zo
dna 12.8.2014 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, pri€¢om navrhovatel
sa vodi tomuto uzneseniu neodvolal. Dalej bolo preukazané, Ze vSetky listiny odporca 1/ dorugoval
navrhovatefovi doporucene, na ktoré nereagoval, navrhovatel uZival byt viac ako rok po jeho predaiji,
hoci vedel, Ze nie je jeho vlastnikom. Odporca 1/ pristupil k realizacii vykonu zalozného prava az
po piatich mesiacoch, takZze aj podla odvolacieho sudu navrhovatel ak mal dlhy vo&i odporcovi 1/
mal dostatok €asu ich uhradit, aby nedoSlo k realizacii vykonu zalozného prava. Navrhovatel teda v
prejednavanej veci ani podla odvolacieho sudu nepreukazal tvrdené skutoCnosti v navrhu a doplnenom
navrhu, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého pravneho zaujmu.

Vzhladom na vysSie uvedené teda sud prvého stupha spravne navrh navrhovatela zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, a spravne dalej nepreskimaval namietky vznesené pravnym
zastupcom navrhovatela na poslednom pojednavani, t. j. nepreskimaval ich po vecnej stranke.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani povaZoval za
neopodstatnené, a preto rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnym
odporcom 1/ a 2/ boli priznané ucelné trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci, a to za
pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vysSke 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur, DPH 20%, spolu 83,89
eur, k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



