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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX L., zastapeného: JUDr. DuSan Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01
PreSov, ICO: 42 039 720, proti zalovanému D.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX X.,
zastupenému Mgr. Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01
PreSov, ICO: 36 855 928, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 29.11.2021, ¢&. k. 9C/54/2018 - 265,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. X., na LV &. XXXX. Konkrétne ide o parcelu C KN XXXX/X,
C KN XXXX/X a C KN XXXX s tym, Ze tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Zalovanému zaroven uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 29.036,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému tieZ ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVlykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze pokial ide o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania, nebolo mozné ich realne rozdelenie. Strany suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva
a s tym, aby sa prikazali do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Spornym zostala vySka vyporiadacieho
podielu, ktory je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi. Strany sporu predloZili znalecké posudky a ako
vyplynulo z kontrolného znaleckého dokazovania, znalecky posudok, ktory v konani predlozil Zalovany,
bol mimo reality, a preto pre sud irelevantny. Znalecky ustav dospel k sume hodnoty pozemku za m2 vo
vySke 83,75 eur a znalecky posudok D.. E. vo vySke 89,62 eur/m2. Znalecky ustav uviedol, Ze Zalobcom
predlozenému znaleckému posudku D.. E. nemozno ni¢ vytkndat. Sud prvej inStancie povaZoval za
normalne, Ze dva posudky urobené aj ked za pouzitia rovnakej metddy polohovej diferenciacie, tieto
nemusia byt Uplne totozné, av8ak rozdiel medzi znaleckym posudkom D.. E. a znaleckym posudkom
ustavu je tolerovatelny, na rozdiel od znaleckého posudku D.. C.. Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci
sa na jednej z parciel nachadza stavba vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, €o by v zmysle judikatary
primerant nahradu za podiel zalobcu znizovalo, avSak v tomto pripade k takémuto postupu sud
nepristupil, z ddvodu opisu vzniku tejto stavby Zalobcom, vo&i omu Zalovany nenamietal. Vzhfadom na
tu skuto€nost’ (Zalovany nembze mat prospech zo svojho nekalého konania), pri uréeni vysky primeranej
nahrady vychadzal sud z priemeru vieobecnej ceny nehnutelnosti vyplyvajucej zo znaleckého posudku
D.. E. a znaleckého posudku Ustavu, ktora je dana rozsahom 86,70/m2. Suma takto stanovena podla
sudu prvej indtancie zodpoveda vymere jednotlivych parciel, ktoré ako stavebny pozemok maju realny
vyznam len ako celok, a to v ¢ase ohodnotenia. Vzhlfadom na €as zhotovenia znaleckych posudkov, a



to rok 2018 a 2020, a to aj bez potreby odbornych znalosti, sud prvej inStancie poukazal na véeobecnu
znamost, Ze pokial ide o cenu nehnutelnosti na byvanie, tato rastla dvojcifernym &islom, preto dospel k
zaveru, Ze primeranou nahradou za podiel Zalobcu zodpovedajucou spravodlivému usporiadaniu veci je
suma 89,62 eur/m2, teda suma rovnajuca sa hodnote uréenej znalcom D.. E.. Nahrada za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak v danom pripade predstavuje sumu 29.036,88 eur.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zd6raznil, Ze
Zalobca uspel s navrhovanym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj s cenou
vyporiadacieho podielu, ktora predstavovala spodnu hranicu jeho predzalobného navrhu, a preto nevidel
dovod, aby Zalobcovi nebola priznana plna nahrada vzniknutych trov.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
navrhol v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, aby ndhrada trov konania nebola priznang
Ziadnej zo stran so zohfadnenim pouZzitia ust. § 257 CSP. V odvolani Zalovany zd6raznil, ze v danom
pripade ide o Specificku situaciu, kde obe strany maju postavenie Zalobcov a postavenie Zalovanych,
pricom sud sice bol viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale nebol viazany
navrhovanym spésobom jeho vyporiadania, teda ide o konanie, v ktorom urcity spésob vyrovnania
pravneho vztahu medzi stranami sporu vyplyva z § 137b CSP, a tymto pravnym predpisom je ust.
§ 142 ods. 1 OZ. Medzi stranami nebol principialny spor v merite veci, preto podla jeho nazoru
nemozno suhlasit' s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze zalobca uspel so svojim navrhom v kontexte
pravneho odévodnenia podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v predsidnom $tadiu bol prvy v poradi,
ktory za u€elom mimosudneho vyporiadania spésobom, ako vo vyroku I. rozsudku nechal vyhotovit
sukromny znalecky posudok. Navyse v poradi prvé vyjadrenie Zalovaného obsahovalo jeho nezmeneny
postoj, Ze nespornou skutoCnostou je procesny navrh Zalobcu, podla ktorého maju nehnutelnosti
podla Specifikacie ako v Zalobe pripadnat na zéklade rozhodnutia sudu do vyluéného vlastnictva
Zalovaného s povinnostou nahrady a jedinou spornou skuto€nostou bola vyska odplaty, v kontexte dvoch
vypracovanych sukromnych znaleckych posudkov. V konecnom dosledku ni¢ lepSie a vierohodnejSie
nedokazuje spokojnost oboch stran s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll., ako samotna
skuto€nost, Ze tieto vyroky zostali nedotknuté odvolanim. Argumentacny obsah predchadzajuceho
odseku, dalej konzistentnost a nemennost’ postoja Zalovaného k veci v $tadiu pred za¢atim sudneho
konania a pofas konania samého, predstavuju zakladné kritéria, ktorych posudenie a komplexné
zohladnenie branili sudu prvej indtancie spravnej a zdkonne konformnej aplikacii § 255 ods. 1 CSP,
¢o potvrdzuje aj znenie rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/10/2012. Priznanie trov konania
zavisi teda podla zasad plného Uspechu a vyplyva z postoja zalovaného, nie podfa zasady poZadovanej
pefaznej sumy ako nahrady, ako to konstatoval sud prvej indtancie. Z toho istého principu, kedy
priznanie nahrady trov konania podla zasad Uspechu v spore je podmienené postojom zalovaného v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ¢erpa aj starSia rozhodovacia prax v
rozhodnuti R 54/1973. Postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania bol nespravny a
prili§ formalisticky a nepresvedcivo odévodneny. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 257 CSP a na
zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na predzalobnu komunikaciu stran konania a uviedol, Zze Zalobca uz listom z
12.05.2017 predlozil Zalovanému a jeho vtedajSej manzelke navrh dohody o zruSeni spoluvlastnictva
a vzajomnom vyporiadani, podfa ktorej Zalovani mali nadobudnut spoluvlastnicky podiel Zalobcu a
vyplatit mu primerant nahradu. Zalovany reagoval takym spésobom, Ze tento navrh povaZzoval za
pred€asny vzhladom na to, Ze podal dovolanie proti predtym vydanému rozsudku Krajského sudu v
Predove v konani sp. zn. 11C0/234/2015, ktorym bolo okrem iného uréené vlastnicke pravo Zalobcu k
predmetnym pozemkom. Zalovany preto poziadal Zalobcu o vy&kanie na rozhodnutie od dovolacieho
sudu a Zalobca tuto pozZiadavku Zalovaného akceptoval. Najvy$si sud SR ako dovolaci, dovolanie
Zalovaného odmietol a prisudil Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania. Toto rozhodnutie bolo
Zalobcovi doruéené 18.5.2018. Nasledne listom z 24.5.2018 bol Zalovany opat vyzvany na uzavretie
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy Zalobca Ziadal primeranu nahradu
vo vyske 100 eur/m2 podla potvrdenia realitnej kancelarie o cene spolognych pozemkov. Zalovany bol
ochotny vykupit podiel Zalobcu za sumu 50 - 70,- eur/m2, , ale stanovil daldie podmienky o zapo¢itani
hodnoty podielu na byte, €o nijako nesuviselo s predmetom konania a Zalobca preto trval na obvyklej
cene 100,- eur/m2. Zalovany nasledne bol ochotny odkupit podiel Zalobcu za cenu 50,- eur/m2 a na jeho



objednavku vypracoval znalec D.. A. C. znalecky posudok, kde urcil vSeobecnu cenu hodnotu tychto
pozemkov vo vyske 55,24 eur/m2. V konani vypracovany znalecky posudok znaleckého ustavu &. XX/
XXXX konstatoval vazne vyhrady vo&i vecnému obsahu posudku D.. C., s ¢im sa Zalobca stotoznil.
Zalobca nasledne v snahe neprediZovat spor suhlasil s rozhodnutim sidu o vy$ke nahrady podfa
zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu, napokon v3ak sud rozhodol aj tak sp6sobom, Ze jeho
Zalobe vyhovel, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku nim predloZzeného.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku lll., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

7. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania stran sporu, je potrebné vo v3eobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada zodpovednosti za
zavinenie a nahodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, teda, ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol
v sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu presne takym
spbsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne
navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4MCdo/10/2012).

8. Ak teda sud vyhovel navrhu a zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom, aky bol
navrhnuty, nie je zdsadne prekazkou preto, aby sud pouzil ust. § 255 a nasl. o trovach konania. MoZnost
nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich Uspech, resp.
neuspech v spore, je v zadsade rovnaky.

9. KedZe povinnost nahradit’ trovy konania sa méze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako
neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umozfuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych
zvlastneho zretela strane, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo
séasti nepriznal. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu, kedZe je potrebné vziat’ zretel nielen na pomery toho, kto by
mal nahradit' trovy konania, ale musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych
pomerov opravnenej strany, k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne.

10. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zdkon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
¢i nizky prijem.

11. Ako je zrejmé z obsahu spisu, v predmetom konani sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal
zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX., kat. 0z.
X., navrhol tieto nehnutelnosti prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory by mu na vyrovnanie
jeho spoluvlastnickeho podielu ako primerant nahradu vyplatil sumu vo vySke 29.036,88 eur.

12. Pred podanim Zaloby Zalobca listom z 12.05.2017 vyzval Zalovaného na uzavretie dohody
o zruSeni podielového spoluvlastnictva a vzdjomnom vyporiadani, ked ako primerani nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel poZzadoval sumu 100,- eur/m2, spolu v sume 32.400,- eur. Strany sporu
nenamietali tu skuto&nost, Ze by spoluvlastnicky podiel Zalobcu bol prikazany do vlastnictva Zalovaného,
avSak Zalovany primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobcu povazoval sumu 50,-eur/m2 tychto
nehnutelnosti, €o vyjadril v elektronickej komunikacii so zalobcom pred zacatim konania 19.09.2018.
Z tohto dévodu Zalobca v $tadiu pred za€atim konania zabezpe il vypracovanie znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX znalca D.. T. E., z obsahu ktorého vyplynula jednotkova cena spoloénych pozemkov
v rozsahu 89,62 eur/m2, ¢o na spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavovalo sumu 29.036,88 eur.



Zalobca pozadoval od Zalovaného ako nahradu na vyrovnanie vzajomnych vztahov z existujuceho
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam sumu v minimalnej vyS8ke 29.000,- eur, ¢o vyjadril listom z
19.11.2018, opét’ v Stadiu pred zacatim konania.

13. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani napokon dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou
za spoluvlastnicky podiel Zalobcu je suma 89,62 eur/m2, €o celkovo predstavuje sumu 29.036,88
eur, ¢o zodpoveda Zalobcom poZadovanej nadhrade za vyporiadanie spoluvlastnictva stran v Stadiu
pred zacatim konania. Je zrejmé, Ze medzi stranami konania nebol sporny spdsob vyporiadania ich
spoluvlastnictva vo vztahu k prikdzaniu pozemkov do vyluéného vlastnictva zalovaného, problémom
bol rozsah vzajomného finanéného vyporiadania a prave z tohto dévodu Zalobca opodstatnene inicioval
predmetné sudne konanie. VSetky tieto okolnosti prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania vyhodnotil spravnym spdsobom so zdéraznenim, Zze Zalobca v konani uspel s
navrhovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, su¢astou ktorého nepochybne je
aj finan&né vyporiadanie byvalych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

14. So zretefom na tuto situaciu odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

15. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej strane odvolacieho konania patri pravo na nahradu vzniknutych
trov vo vztahu k Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie v dalSom konani postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



