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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave. Dr. VI. Clementisa 10 proti odporcovi: M.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v U., H. XXXX/XX o zaplatenie sumy 242,58 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,75 Eur s 5,50 % ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 119,75 € od 25.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit pre neho sumu 242,58 Eur, Uroky z
omesSkania z tejto sumy a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v€as neuhradil cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vo vyske 119,75 € hoci sa k tomu v Zmluve o pripojeni a jej
dodatku zaviazal. Tym mu spdsobil Skodu vy¢islenu na 122,83 €.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktorymi si Zmluva o pripojeni €.
Z. zo diia 17.04.2013, Dodatok k zmluve zo dha 17.04.2013 spolu s prilohou, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb

prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. uc¢inné od 01.01.2012,

pokusom o pokonavku zo dha 10.10.2013, faktirou ¢&. XXXXXXXXXX fakturou ¢.
XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX a zistil tento skutkovy stav veci :

Dria 17.04.2013 uzavreli ucastnici konania Zmluvu o pripojeni €. Z. XXXXXXX, v zmysle ktorej
navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ku ktorej bolo priradené telefénne Cislo XXX7 XXX XXX a
zaviazal sa poskytovat pre neho dojednané telekomunikaéné sluzby. Povinnostou odporcu bolo riadne
a vC€as zaplatit za poskytnuté sluzby.

Dra 17.04.2013 uzavreli uastnici Dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého navrhovatel odpredal
odporcovi za kupnu cenu 1,00 € mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy Mini 2 Black.



V Dodatku v bodoch 2.5 sa uc€astnici dohodli, Ze odporca uhradi navrhovatelovi zmluvna pokutu 134
Eur, ak odporca porusi povinnosti uvedené v ¢lanku 2.2 Dodatku, nasledkom ¢oho navrhovatel ukongi
zmluvny vztah e&te pred uplynutim doby viazanosti v uvedenej zmluve.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len VP ).

Zo VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012, a to z ¢lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva
V&eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolodnostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VP spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ucastnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnutu Sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 &lanku 4 VP ukond&enim platnosti Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika uhradit cenu
poskytnutych Sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefazné zavazky voci spolocnosti Orange a sucasne
vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky voci spolocnosti Orange.

Spoloénost Orange pri zaniku Zmluvy zasle Ugastnikovi kone&né vyuétovanie, ktoré je Ugastnik povinny
uhradit..

Podla bodu 6.2 pism a), b) &ldnku 6 VP okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach je uc€astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v sulade so Zmluvou alebo jej dodatkom,
Zakonom a tymito VSeobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat’ zasady dobrych mravov a verejného
poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné sluzby
az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto V8eobecnych
podmienok;

V bode 2.5 Dodatku k zmluve ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze mobilny telefén/(MT) je
mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Odporca riadne a v€as neuhradil navrhovatelovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v obdobi
od juna 2013 do augusta 2013 vo vyske 119,75 Eur vyuctovanych tymito faktirami :

XXXXXXXXXXna sumu 44,00 € za obdobie od 15.06.2013 do 14.07.2013
XXXXXXXXXXna sumu 55,64 € za obdobie od 15.07.2013 do 14.08.2013
XXXXXXXXXXna sumu 20,11 € za obdobie od 15.08.2013 do 14.09.2013

Navrhovatel zaslal odporcovi list zo diia 10.10.2013 s oznalenim pokus o pokonavku. Vyzval ho na
zaplatenie dlzného hovorného 119,75 € a na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 134,-
€ za porudenie zmluvnych povinnosti.

Navrhovatel v Zalobe ozrejmil, Ze si uplatriuje narok na ndhradu Skody, ktord mu vznikla za odpredany
mobilny telefén Samsung Galaxy Mini 2 Black vo vySke 122,83,- € (dalej len ,Skoda®).

Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.
Jedna sa o Skodu, ktord mu spdsobil odporca tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu

zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’

po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as



dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu spinil,
avSak odporca si svoju zakladnu povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nespinil.

Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, ze mobilny telefén je mu predavany za cenu

uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v

Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zdvazku by spésobilo navrhovatelovi Skodu minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu.

Pri vypocte spdsobenej skutocnej Skody navrhovatel zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov.

Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obgianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) vyplyva, ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,

jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ust. § 53 ods. 2, ods. 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi u€astnikmi konania
pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka). Sud ma
zato, ze dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud poukazuje, ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo
veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, ze takto dojednana zmluvna
pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Navrhovatel v navrhu ozrejmil, Zze sumu 122,83,-€ Ziada ako nahradu Skody, ¢o oddvodnil tym, ze
odporca v Dodatku k zmluve v Cl. 2 bod 2.5 vyhlasil, Ze si je vedomy Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Zze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Navrhovatel uz teda nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rovnajlcej sa rozdielu medzi
predajnou cennikovou cenou sporného mobilného telefénu a akciovou cenou, ale pozaduje nahradu
Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou s modifikaciou podla po¢tu mesiacov od uzavretia zmluvy po porusenie zmluvnych povinnosti. V
prejednavanej veci navrhovatel tento rozdiel stanovil na sumu 122,83,-€, bez blizSieho ozrejmenia.

Z uvedeného vymedzenia naroku navrhovatela na ndhradu 8kody v predmetnom Dodatku k zmluve o
pripojeni vyplyva, Ze navrhovatel sa tejto Skody domaha z dévodu poru$enia povinnosti odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutu dobu.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti je:

1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vysSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik Skody. Vznik $kody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutoénej $kody a us$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturdlnej restiticii. Skutocnou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971).



Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 2.5 Dodatku) by nedoslo.

Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava mobilny telefébn za nizSiu ako skutoénu cenu. Ucel sledovany teraz
navrhovatelom podanou zZalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho
ukonu).

Rozdiel medzi skutoCnou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal.

K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén obdfzal
dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody a
to priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného

nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po uréitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku
navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdfZzanim dojednanej
kupnej ceny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
vo vySke 119,75 €, lebo tento narok navrhovatela je nesporny a zalobu v €asti naroku na zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 122,83 € spolu s jej prislusenstvom zamietol.

Navrhovatelovi okrem ceny poskytnutych sluzieb priznal sud aj urok z omeSkania s jej zaplatenim od
nasledujuceho dfia po marnom uplynuti lehoty na plnenie v zmysle predsudnej vyzvy navrhovatela
( pokus o pokonavku).

Narok navrhovatela na urok z omeSkania vyplyva zo zmluvnych dojednani Ucastnikov ako aj z ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., u€inného k 17.08.2012 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény sud moze vyslovit, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel uplatnil sice narok na nahradu trov konania, avSak nemal v konani plny Uspech, mal uspech
iba Ciasto¢ny, preto sud rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov konania. Odporca mal v konani tiez
len iasto&ny uspech, preto ani on nema pravo na nahradu trov konania, ktoré trovy si ani neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Kosiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona /§ 251 ods. 1/.



