Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/4/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713218633

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713218633.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelfa Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v miestnom
registri pod &. CH-020.3.020.910-7., zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Karadzicova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni Z. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX U. C.. XXX, $tatne obgianstvo: SR, zastupenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 124,13 EUR s prisluSenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 107,67 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporkyne JUDr. Andreja Cifru, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v U. H., Z..G.., pobocka W., VS: XXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vySke 31,56 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokat, J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, . XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. H., Z..G.., pobocka W., VS: XXXXXXX,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava sa svojim navrhom pdvodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 183,39 EUR spolu aj
so zmluvnymi pokutami a urokmi z omes8kania. Na zaklade navrhu bolo uznesenim Okresného sudu
sp. zn. 16C/4/2014-46 pripustena zmena u&astnika na strane navrhovatela tak, Ze z konania povodny
navrhovatel vystupil a na jeho miesto vstupil novy navrhovatefa Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dha 14. 11. 2014 vo veci Upravy petitu navrhovatefl
v Casti o zaplatenie sumy a to zmluvnych pokut, poplatkov, urokov z omeskania vo vySke 59,26 EUR
zobral navrh spat. Sud uznesenim zo dria 08.01.2015 konanie v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut,
poplatkov, urokov a urokov z omeskania vo vySke 59,26 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne
zo sumy 124,13 EUR a uroku z omeskania vo vySke 3,275% zo sumy 124,13 EUR od 19. 02. 2013 do
zaplatenia zastavil. Na zaklade tejto skuto&nosti predmetom konania sa stala suma 124,13 EUR spolu
aj s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 30. 10. 2012 do zaplatenia.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 16C/4/2014-91 zo dfia 28.01.2015 pravoplatnym dna
24.03.2015, ktorym navrh zamietol. Nahradu trov konania vyhradil sud druhym odsekom vyroku



rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade
s § 151 ods. 3 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh iastocne spat, priom sud ma za to, Ze nejde o pripad podfla § 146 ods.
2, druha veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania vo
vySSie uvedenej Casti, v dosledku €oho je povinny nahradit odporkyni trovy konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani nelspesny, ked sud uznesenim &.k. 16C/4/2014-73 konanie vo vySSie
uvedenej Casti zastavil a rozsudkom ¢&.k. 16C/4/2014-91 zo dna 28.01.2015 pravoplatnym dha
24.03.2015 navrh zamietol, v désledku ¢oho odporkyni ako UspeSnému u&astnikovi konania vzniklo
vocCi navrhovatefovi pravo na ndhradu trov konania u¢elne vynaloZenych na branenie svojich prav.

Dra 30.01.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, ktorym si ten vygislil trovy pravneho zastipenia svojich mandantov
v konani v celkovej sume 139,23 Eur z toho za zastupovanie odporkyne vo vyske 107,67 Eur a
za zastupovanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vo vySke 31,56 Eur. Zo sudneho spisu
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/4/2014 mal sud s odkazom na skuto€nosti uvedené vyssie
za preukdzané, ze odporkyni vznikol narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na branenie jej prav,
a to v celkovej vySke 107,67 Eur. Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo
vyske 107,67 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 9 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G€innej od 01.01.2005 (dalej
len ,vyhlaSka“) z nahrady hotovych vydavkov podla § 15 pism. a), b) v spojeni s § 17 ods. 1 a § 16
ods. 4 vyhlasky, z reZijného pausalu podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a z dane z pridanej hodnoty podfla §
18 ods. 3 vyhlasky.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje sumu 18,26
Eur. Rezijny pausal pre rok 2014 bol stanoveny vo vySke 8,04 Eur a pre rok 2015 vo vySke 8,39 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 18,26 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 17.11.2014 - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky

- UCast na sudnom pojednavani dha 18.11.2014 - § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky - 18,26 Eur/4 =
4,57 Eur

- rezijny pausal - 2 x 8,04 Eur = 16,08 Eur

- 20% DPH - 7,78 Eur



spolu: 46,69 Eur

ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 16,60 Eur)

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 28.01.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
- rezijny pausal - 8,39 Eur
- 20% DPH - 4,99 Eur

spolu: 29,98 Eur

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu cestovnych vydavkov za pouZzitie osobného
motorového vozidla znacky VW golf, s EC LC 834A0, za ugelom zugastnit sa pojednavania konaného
na tunajSom sude dha 18.11.2014 {vzdialenost’ Lu€enec- Zvolen a spat 112 km, priemerna spotreba
PHM 7 1/100 km, cena PHM 1,40 Eur/l, zakladna nahrada 0,183 Eur (112 x 0,183 Eur = 20,49 Eur + 112
x 0,07 x 1,40} spolu potom 31,472 Eur /3 = 10,49 Eur a dfia 28.01.2015{vzdialenost Lu¢enec- Zvolen a
spat’ 112 km, priemerna spotreba PHM 7 1/100 km, cena PHM 1,217 Eur/l, zdkladna nahrada 0,183 Eur
(112 x 0,183 Eur = 20,49 Eur + 112 x 0,07 x 1,217} spolu potom 30,036 Eur/2 = 15,02 Eur a nie v sume
15,344 Eur ako si vyuctoval pravny zastupca v sudnom spise na €.l. 96, nakolko cena pohonnych hmot
v 5. tyzdni roka 2015 bola podra Gdajov Statistického tradu SR na Grovni 1,217 Eur/l.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu za stratu ¢asu za rok 2014 (1 zac¢ata polhodina
a 13,40 Eur) vo vyske 17,87 Eur (53,60 Eur/3) za 4 zaaté polhodiny v dosledku cesty uskutoénenej
z Lu€enca do Zvolena a spat’ za ucelom zuc€astnit sa sudneho pojednavania konaného vo veci na
tunajSom sude dria 18.11.2014. Rovnako tak sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu za
stratu €asu za rok 2015 (1 zac¢ata polhodina a 13,98 Eur) vo vySke 27,96 Eur (55,92 Eur/2) za 4 za&até
polhodiny v désledku cesty uskutoénenej z Lu€enca do Zvolena a spat’ za ucelom zuc€astnit sa sudneho
pojednavania konaného vo veci na tunajSom sude dna 28.01.2015.

Tak, ako v pripade nahrady cestovného aj pri nahrade straty ¢asu si pravny zastupca odporkyne uplatnil
pravo na nahradu tychto hotovych vydavkov v polovi¢nej resp. tretinovej vyske, nakolko sa pravny
zastupca zuc&astnil aj dalSich sudnych pojednavani konanych na tunajSom sude dfia 18.11.2014 resp.
28.01.2015, v désledku ¢oho mu sud priznal nahradu hotovych vydavkov v rozsahu, v akom si ich vy¢islil
v podani zo dna 29.01.2015.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne 20% DPH z priznanej nahrady cestovnych nakladov a
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 14,27 Eur.

Sud o nahrade trov konania odporkyne rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 107,67 Eur na ucet pravneho zastupcu
odporkyne JUDr. Andreja Cifru, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v U. H., Z..G.., pobocCka W., VS: XXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na
tomto mieste sud poukazuje na skuto€nost, ze odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke tak, ako si ju pravny zastupca uplatnil pisomnym podanim zo dfia 29.01.2015, a teda vo vyske



107,67 Eur, hoci podfa vy8Sie uvedeného vyuctovania vzniklo odporkyni pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 162,28 Eur.

Nakolko na strane odporkyne vystupoval vedlajsi uastnik, sud rozhodoval aj o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pravny zastupca vedlajsieho u€astnika si vo svojom podani zo dfia 29.01.2015, ktoré doSlo sudu dha
30.01.2015 uplatnil trovy konania za zastupovanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v konani
vo vyske 31,56 Eur vratane DPH, a to za ukon pravnej sluzby spocivajuci vo vyjadreni vedlajSieho
uCastnika vo veci samej dfia 16.10.2014.

Sud priznal vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby,
ked mal za preukazané, Ze tento ukon pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika bol ucelne vynaloZeny
na ochranu prav odporkyne, ktora vystupovala v postaveni spotrebitela. Sud preto pri rozhodovani o
trovach konania zobral do Uvahy tu skuto€nost,, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania z dévodu ochrany
prav odporkyne, na zaklade ¢oho mu bola priznana odmena.

Zo sudneho spisu sp. zn. 16C/4/2014 mal sud za preukazané, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
odporkyne vznikol narok na nahradu trov ucelne vynalozenych v konani v celkovej vy8ke 31,56 Eur
(18,26 Eur + rezijny paudal 8,04 Eur + 20% DPH 5,26 Eur), ktoré je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Andreja Cifru, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. H., Z..G..,
pobocka W., VS: XXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb.

§ 15 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 93 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb.

¢
¢

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



