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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: AB 2
B.V., RSIN: 852514098, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin 911 01,
ICO: 47 234 679, proti odporkyni: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. XXX/X, XXX XX V.A. V., v konani
o zaplatenie sumy vo vySke 298,03 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 298,03 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 32,18 €, s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 268,03 € od 26.03.2015 do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 268,03 € od 26.03.2015 do zaplatenia.

Vo zvy8ku sa Zaloba zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 93,41 €, pozostavajice z trov za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 17,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dra 02.04.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 298,03 €
s prislu§enstvom.

Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania odévodnil tym, Zze odporlgyﬁa s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, uzavrela zmluvu o
uvere, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, a preto jej vznikol dlh vo vy8ke Zalovanej sumy.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vyske 298,03 €, ide o drobny spor, sud
v fiom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym dfia 17.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 25.03.2015, zmluvou o Uvere zo dfa
10.12.2008, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, vyhlasenim
predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru zo dna 29.10.2013, vypisom z Uverového uctu odporkyne,



oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 12.11.2014, a dalSimi listinami, zaloZzenymi v spise, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna ako diznik diia 10.12.2008 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatelom ako veritefom
uverovu zmluvu €. 38120029025000, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky uver vyske 1 228,17 €, ktory sa zaviazala vratit 48 mesacnymi splatkami vo vyske po
38,87 €.

Podla uzavretej zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela zaroven uzavrela zmluvu o
revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitelsky
uver vo forme revolvingového Uveru s Gverovym ramcom vo vyske 497,91 €, ktory sa zaviazala vracat
mesacnymi splatkami vo vySke 4 % Uverového ramca.

Navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere spolu sumu vo vySke 1 830,00
€. Odporkyfia na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila navrhovatefovi spolu sumu vo vyske
1 531,97 €.

Odporkyna si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o revolvingovom tvere, neplnil riadne a
v€as, preto dfia 29.10.2013 pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého
revolvingového uUveru a odporkyru vyzval, aby mu ho vratila do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, teda
do dna 14.11.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného v €ase uzavretia uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud teda mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli zmluvu o
splatkovom spotrebitelskom uvere. V ramci prejavu véle odporkyne uzavriet tito zmluvu o uvere v3ak
odporkyria zaroven suhlasila so zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere.

Suhlas odporkyne s uzavretim zmluvy o revolvingovom uUvere bol obsiahnuty v ustanoveni uzavretej
zmluvy, podla ktorého ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverove;j
zmluvy stdasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru ., &ize zmluvu o RU I, ato s
Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske, dohodnutej v Hlave 8 a 9 Gverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.*

Odporkyna teda svojim podpisom predmetnej zmluvy prejavila vélu uzavriet jednak zmluvu o splatkovom
Uvere, ktory bol predmetom jej zaujmu, jednak zmluvu o revolvingovom uvere, ktory predmetom jej
zaujmu v Case uzavretia zmluvy nebol. Ustanovenia o revolvingovom uvere su totiZz obsiahnuté na
konci averovej zmluvy, su napisané malym, takmer necitatefnym pismom, text tychto ustanoveni nie je



mozné menit a odporkyfia svojim podpisom automaticky podpisala aj zmluvu o revolvingovom lvere
bez moznosti ovplyvnit tuto skutoénost.

Sud povazuje uzavretd zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatny pravny ukon vzhladom na to, ze
tento zavazkovy pravny vztah nebol dostatoénym spbésobom individualizovany, pretoZze obsah zmluvy
o revolvingovom Uvere nebol su€astou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a neboli
zachované ani ostatné zakonné nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere podla vopred pripraveného formulara,
kde v dolnej Casti je malym, tazko Citatelnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany uzatvaraju
su€asne aj zmluvu o revolvingovom Uvere, sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku a ustanovenie o
revolvingovom uvere za neprijatelni zmluvnu podmienku.

Okresny sud Martin navySe rozsudkom zo dha 25.1011.2012, sp.zn. 9C/2/2012-141, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dha 28.06.2013, sp.zn. 8Co0/68/2013-302, uréil, Ze obdobna
zmluvna podmienka, predmetom ktorej je uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere, je neplatna pre jej
neprijatelnost v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na to, Ze tunajsi sud vo vy3Sie uvedenom rozsudku vyhlasil uvedend zmluvnu podmienku za
neplatnu pre jej neprijatelnost, dodavatel aj jeho pravni nastupcovia su povinni zdrzat' sa jej daldieho
pouzivania, teda aj uplatfiovania narokov z nej plynucich na sude.

Vzhladom na uvedené sud povazuje uplathovanie naroku, vyplyvajuceho z uvedenej zmluvnej
podmienky, za odporujice zakonu a tento narok navrhovatefovi nemohol priznat.

V danom pripade je teda mozné hovorit len o bezdévodnom obohateni odporkyne na Ukor navrhovatefla.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vzhladom na to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere je neplatnd, odporkyna sa
Cerpanim poskytnutého Uveru bezddvodne obohatila na ukor pravneho predchodcu navrhovatela a je
povinna mu toto bezdévodné obohatenie vydat.

Ako uz bolo uvedené, odporkyfia Cerpala poskytnuty uver v celkovej vySke 1 830,00 €, priCom
pravnemu predchodcovi navrhovatela vratila sumu v celkovej vyske 1 531,97 €. Bezdbévodné obohatenie
odporkyne, ktoré do dneSného dfia navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevratila,
predstavuje sumu vo vyske 298,03 € (1 830,00 € - 1 531,97 €).

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyiiu na vydanie bezdévodného obohatenia oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, odporkyna teda bola povinna bezdévodné
obohatenie vydat najneskér dfia 14.11.2013.



Sud teda povaZoval narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy za pravne opodstatneny a v celom
rozsahu jeho navrhu na zac&atie konania vyhovel napriek tomu, Ze tento jeho narok nevyhodnotil ako
narok na vratenie poskytnutého Uveru, ale ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len nariadenie vlady), a€¢inného do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady, u€inného od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podra § 10c, prechodného ustanovenia nariadenia vlady k Gprave, u€innej od 01.02.2013, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov, u€innych k
31.01.2013, aj za dobu omes&kania po 31.01.2013.

Zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou - bezdévodné obohatenie
odporkyne - vznikol v 8ase &erpania poskytnutého revolvingového uveru, teda pred 01.02.2013. Cast
tohto zavazku - bezddvodné obohatenie vo vyske 30,00 € vSak vznikol po 01.02.2013, a to ¢erpanim
poskytnutého revolvingového uveru v tejto vyske dna 13.02.2013.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovateflovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania z nej odo dha nasledujuceho po jej splatnosti, a to vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy
vo vySke 268,03 € (podla predpisov, u¢innych k 31.01.2013) a vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy vo vyske
30,00 € (podla predpisov, u€innych od 01.02.2013).

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome8kania ako narok na zaplatenie vycisleného
uroku z omeskania ku driu 25.03.2015 vo vySke 33,41 € a Uroku z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 298,03 € od 26.03.2015 do zaplatenia.

Ako vSak bolo uvedené, sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy
30,00 € len vo vyske 5,25 % ro¢ne. VycCisleny urok z omeskania ku dfiu 25.03.2015 potom predstavuje
sumu vo vyske 32,18 € (8,25 % ro¢ne zo sumy vo vyske 268,03 € od 15.11.2013 do 25.03.2015 a 5,25
% rocne zo sumy vo vyske 30,00 € od 15.11.2013 do 25.03.2015).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Vzhladom na to, ze navrhovatel mal vo veci nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti, sid mu priznal nahradu
trov konania proti odporkyni.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 17,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 75,91 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zalatie konania na sud zo dfia 25.03.2015
podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vyske po 23,24 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z reZijnej
nahrady podla  ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,39 € a z dane z
pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 12,65 €.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



