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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: MVDr. M. P., narodeny XX.X. XXXX,
bytom O., A. XXXX/XX, pravne zastipeného advokatom Mgr. Stanislavom Fekete, so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia 42/97, proti zalovanej: MUDr. G. P.,, nar. X XX.XXXX, bytom O., A. XXXX/XX,
pravne zastupenej advokatkou JUDr. Danielou Urdovou, so sidlom v Poprade, Ul. 1. Mgja 10, o ur€eni
spOsobu uzivania veci patriacej do BSM, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 13C/116/2013-88 zo dfa 7.5.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zavazuje Zalobcu zaplatit’ Zalovanej na uc€et jej pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Urdovej nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 69,01 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na urCenie spdsobu uzivania
nehnutelnosti, a to rodinného domu oznaceného v zalobe tak, Zze Zalobca je opravneny uzivat miestnosti
nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu a zalovana je opravnena uzivat miestnosti nachadzajuce
sa na prvom poschodi rodinného domu.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze podfa listu vlastnictva €. XXXX patri predmetny dom
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Po rozvode manzelstva doposial nedoslo k
vysporiadaniu BSM. Na tamojSom sude prebieha konanie

o vyporiadani BSM, ktoré nie je pravoplatne ukoncené. V su€asnom obdobi uziva rodinny dom iba
zalobca. a to tak, Zze uziva miestnosti nachadzajice sa na prizemi a v suteréne rodinného domu.
Zalovana si vystahovala z rodinného domu svoje veci a v stéasnom obdobi byva u syna. Zalobca
poukazal na rozpory, ktoré maju u€astnici konania, a ktoré su rieSené na viacerych obgianskopravnych
konaniach, pricom zo strany zalovanej bolo podanych viacero trestnych oznameni voci zalobcovi.
Zalobca sa domaha Zalobou, aby sud urgil spdésob uzivania predmetného rodinného domu tak, ako ho
doposial' zalobca uzival, potom, ¢o zriadil kovové zabrany a vymenou zamkov znemozfiuje Zalovanej
pristup do tejto ¢asti rodinného domu. Uz z predchadzajucich sudnych rozhodnuti (uznesenie sp. zn.
21C/112/2011 a rozsudok €. k. 6T/83/2012) je zrejmé, Ze takyto spdsob uzivania rodinného domu sud
nepovazoval za vhodny, kedZe bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalobcovi, aby
sa zdrzal takého konania. Nasledne z dévodu nereSpektovania predbezného opatrenia bol zalobca v
trestnom konani uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu. Konanim zalobcu



doslo k faktickému rozdeleniu rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky, avSak takéto
konanie bolo zo strany Zalobcu svojvolné a viedlo k vydaniu uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Pokial ma sud rozhodovat o uzivani spoloénej nehnutelnosti, musi reSpektovat prava
oboch bezpodielovych spoluvlastnikov na riadne uzivanie nehnutelnosti. Z predloZzenych posudkov o
zdravotnom stave Zalovanej vyplyva, Ze uzivanie nehnutelnosti sp6sobom, ktory navrhuje Zalobca, by
zjavne znevyhodriovalo Zalovanu, ktora vzhfadom na svoj zdravotny stav by mohla uzivat navrhovanu
Cast’ nehnutelnosti iba v obmedzenom rozsahu a s velkymi tazkostami. S prihliadnutim na nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli doCasne upravené pomery uc€astnikov konania do pravoplatného
skoné&enia konania o vysporiadani BSM, ako aj na skuto¢nost, Ze spbdsob uzivania nehnutelnosti
navrhovany Zalobcom nie je vyhovujuci z hfadiska vyvazenosti prav oboch spoluvlastnikov na uzivanie
v spolocnej veci, sud Zalobu zamietol.

Dalsim vyrokom rozsudku bola Zalobcovi uloZend povinnost zaplatit Zalovanej trovy pravneho
zastupenia v sume 209,73 eur, a to k rukam pravnej zastupkyni zalovanej do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a na uUspech Zalovanej. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby vymenované v odévodneni rozhodnutia
v sume 61,87 eur za 1 Ukon a z reZijného pausalu trikrat 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze sud opomenul, Ze
vydané predbezné opatrenie neupravuje uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ale Zalobcovi len prikazuje
zdrzat' sa akychkolvek protipravnych zasahov do nehnutefnosti. To aj dodrzal, kedZe po dorugeni
predbezného opatrenia nevykonal na predmetnej nehnutelnosti ziadne zasahy. Kovova zabrana bola
totiz Zalobcom osadena dria 1.6.2008, teda eSte pred vydanim predbezného opatrenie. Predbezné
opatrenie nemohlo mat’ spatne uginky vo vztahu ku konaniu Zalobcu, ku ktorému doSlo davno pred
jeho vydanim. Predbezné opatrenie v skuto&nosti vobec neriesi otazku spésobu uzivania domu, ktora
je nadalej medzi G&astnikmi sporna. Zalovana podala navrh na vydanie predbezného opatrenia so
znacnym ¢asovym odstupom (aZ po 3 rokoch od osadenia zabrany) a je teda zrejmé, Ze nemala skutony
zaujem na docCasnej uprave pomerov. Neobstoji zadver sudu, Ze Zalobcom

navrhovany spdsob uZivania znevyhodfiuje Zalovanu pre jej zdravotny stav. Zalovanej robi problém v
pohybe kazdy schod. Zalovana je pre jej zdravotny stav objektivne vyliéena z uZivania nehnutelnosti
ako celku (nielen jeho poschodia), kedZe uz samotny pristup na prizemie rodinného domu vedie cez
schodisko o poéte 12-tich schodov. Podobne aj pohyb z prizemia do suterénu rodinného domu nie je
mozny bez toho, aby Zalovana nemusela prekonavat prekazku v podobe schodov. Zalobca ma preto za
to, Ze nim navrhovany sp6sob uZivania nepredstavuje znevyhodnenie Zalovanej. Zalovanej ni¢ nebrani
predmetnu ¢ast domu prenechat do najmu tretim osobam. Skuto¢nost, Ze zalovana nema zaujem o
uzivanie predmetného domu svedci z toho, Ze sa dobrovolne z domu odstahovala eSte v roku 2008,
pricom odvtedy sa voci Zalobcovi nikdy nedomahala toho, aby mohla uZivat napr. prizemie domu so
suterénom, pokial jej nevyhovovalo uzivanie prvého poschodia domu. Sud nezobral do Uvahy ani to, ze
navrhovany spbsob uzZivania domu predstavuje do€asnu upravu pomerov medzi u¢astnikmi z dévodu,
Ze v konani o vysporiadani BSM vedenom pod sp. zn. 21C/112/2011 sa nekonalo pre prietahy na strane
Zalovanej. Konec¢né vlastnicke vztahy sa definitivne vyrieSia v konani o vysporiadani BSM.

Zalované vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnila si nahradu trov
celého konania, pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, a teda bez toho, ze by nariadil
odvolacie pojednavanie, na ktorom by zopakoval, pripadne doplnil dokazovanie vykonané sidom
prvého stupna. Pravnym dosledkom takéhoto preskiumavania veci je viazanost odvolacieho sudu
skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Takéto
zopakovanie, ¢i doplnenie dokazovania nenavrhol v podanom odvolani ani samotny Zalobca.



Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonnom stanovenej lehote na dradnej tabuli sidu, ako aj na internete (§ 156 ods. 1,
3 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolanie zalobcu v kone€nom ddsledku nie je opodstatnené.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam skuto¢nost, Ze nie je v pravomoci sudu
rozhodnut' o vyrieSeni nezhéd medzi u€astnikmi inak, ako to navrhol niektory z nich v podanej Zalobe.

Vyplyva to z ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje nielen na rieSenie
sporov medzi manzelmi, ale aj na rieSenie sporu medzi byvalymi manzelmi v ¢ase pred rozhodnutim
alebo pred uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

V preskumavanej veci takato nezhoda medzi u€astnikmi nesporne vznikla a pretrvava. V konani pred
sudom obaja sa domahali toho, aby bolo im umozZnené uzZivanie tej istej €asti rodinného domu, a to
prizemia a suterénu. O uzivani priestorov na poschodi nemal zaujem Ziaden z nich. Uprava uzivania
sudom by mala umoZiovat kazdému z bezpodielovych spoluvlastnikov uzivat spolo¢nu vec tak, aby
sa minimalizovala pravdepodobnost konfliktov medzi spoluvlastnikmi za obdobie do skonéenia konania
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

V preskimavanej veci obaja u€astnici preukazali, Ze maju dévod k tomu, aby v ramci Upravy uZzivania
im bolo umoznené uzivat prizemie a suterén domu. Na strane Zalobcu sa jedna o realizaciu vykonu jeho
povolania, ktoru uskuto&riuje prave v suterénnych priestoroch navazujucich na prizemie. U Zalovanej ide
zase o zdravotny stav, ked postupne v priebehu roku 2012 a 2013 sa podrobila operacii oboch kolien, v
dosledku ¢oho ma 50 %-né obmedzenie funkcie kolennych zhybov. Jej zdravotny stav nepochybne by
stazil aj uzivanie suterénu a prizemia, na ktoré je pristup tiez len cez schodiste.

Za tohoto stavu nie je Uprava uzivania uvedena v podanej zalobe pouzitelna.

UZivanie nehnutelnosti u€astnikmi nebolo upravené ani predbeZnym opatrenim nariadenym uznesenim
¢. k. 21C/112/2011-105 zo dna 18.7.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
7C0/105/2011-123 zo dna 29.9.2011 (ktorého rovnopis sa v spise nenachadza), bolo ulozené Zalobcovi
zdrZzat’ sa akychkolvek neopravnenych zdsahov do prava k uzivaniu predmetného rodinného domu.
Takéto predbeZné opatrenie len zachovava stav uZivania existujuci ku diu rozhodnutia sudu, nerieSi
vS8ak sporné skutoénosti, t. j., ktory zo spoluvlastnikov je opravneny uZivat konkrétne €asti rodinného
domu.

Nie je v8ak mozné suhlasit' so Zalobcom v tom, Ze sucastou prava uzivat konkrétnu €ast veci - rodinného
domu, nie je povinnost uzivat takuto vec osobne.

Pod uzivanim sa rozumie realizacia uzitkovej hodnoty veci zahrfiujuca pravo vec spotrebovat. Je vSak
treba rozliSovat medzi pravom vec uzivat a pravo s vecou nakladat. Pod nakladanim veci sa rozumie



pravo rozhodovat o jej prevode alebo o inej dispozicii s vecou. Tam treba zahrnut' aj prenajom d&i
vypoZi¢ku veci.

Predmetom podanej zaloby nebola aj iprava nakladania s vecou. Sud nemdze upravit spolo¢né uzivanie
veci takym spdsobom, ktory by v kone€nom ddsledku nebol stabilizovatelny. Musi v§ak prihliadat’ aj k
tomu, &i zaujem uzivat spolo€ni vec maju obaja spoluvlastnici. Ak spoluvlastnik, ktory nema zaujem
vec uzivat osobne, ma zaujem prenechat vec do prenajmu, ¢i do vypozicky, je rozhodnutie o takomto
prave nakladat s vecou moznou sucastou rozhodnutia podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Podmienkou je v8ak podanie takéhoto navrhu niektorym z ucastnikov.

V preskumavanej veci sa Zalobca vyslovne domaha len Upravy prava uzivat predmetnu €ast rodinného
domu. Sucastou navrhovanej Upravy nebolo aj rozhodnutie o sidu o tom, Ze jednotlivi spoluvlastnici
su opravneni nakladat' s konkrétnou €astou nehnutefnosti, a teda ju pripadne aj prenajat. Preto tato
argumentacia Zalobcu nie je pre rozhodnutie sudu v koneénom désledku pravne vyznamna.

Toto rozhodnutie nebrani podaniu inej Zaloby, v ktorej by bola prijatelnym spdsobom navrhnuta uprava
prav a povinnosti spoluvlastnikov k tejto nehnutefnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
VO veci samej.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Aj v tejto ¢asti je odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania, ktory sa ani v najmenSom nezmiefuju o trovach a nespochybfuju vySku
prisudenej nahrady. Preto odvolaci sud potvrdil bez dalSieho aj tento vyrok rozsudku.

Uspech v odvolacom konani mala Zalovana. V désledku toho jej v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania. V danom
pripade sa jedna len o nahradu trov pravneho zastupenia vzniklych Zalovanej v suvislosti s napisanim
vyjadrenia zo diia 2.7.2014 k odvolaniu Zalobcu.

Predmet konania v preskimavanej veci je mozné povazovat za vec, v ktorej nie je mozné vyjadrit
hodnotu v peniazoch, alebo by ju bolo mozné zistit s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). V désledku
toho je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, ¢o
v roku 2014 bola suma 61,87 eur.

K tejto nahrade sa pripo€itava pauSdlna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikacnych poplatkov (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktora v roku 2014 bola 8,04 eur za ukon).

Prisudenu nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit na G&et pravnej zastupkyne
Zalovane;.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 ku 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



