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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v pravnej veci navrhovatela: B.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XXX, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Sladekom, advokatom,
so sidlom ul. CK 66/20, Namestovo, proti odporkyni: W. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela B. M., nar. XX XX.XXXX voc&i odporkyni W. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢&.k. 1P/450/2008-79
zo diia 06.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/93/2009 zo diia 26.01.2010
po¢nuc dnom 02.04.2015, tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/450/2008-79
zo dria 06.11.20009.

Il/ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dnha 02.04.2015podal navrhovatel na tunaj$i sud navrh ktorym ziadal zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k odporkyni ur€enu rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 1P/450/2008-79 zo dna
06.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
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Zilina &.k. 8CoP/93/2009 zo dfia 26.01.2010. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia nasledne po
ukoné&eni stredoskolského vzdelania uzatvorila drfia 08.09.2012 manzelstvo s M. M. a odvtedy Zije v
manzelskom zvazku.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia XX XX XXXX (&.1.7
spisu), v ktorom uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi a taktiez
suhlasi, aby sud rozhodol podla ust. §115a ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 115 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a i€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla ustanovenia § 156 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 156 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku sud na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo dna
04.06.2015 vyvesené na uradnej tabuli sudu (¢.1.9 spisu) v sulade s § 156 ods.3 O.s.p. adna 17.06.2015
zvesené. Z uvedeného je zrejmé, ze 5-dihova lehota v zmysle § 156 ods.3 O.s.p. bola dodrzana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to
najma so zalobnym navrhom z €.1.1 spisu, Odpovedou na lustraciu v SP na odporkynu z €.1.4 spisu,
vyjadrenim odporkyne k Zalobnému navrhu z €.1.7 spisu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze odporkyna ukondcila studium, vydala sa, ide o osobu starajucu sa o dieta do 6 rokov, teda nepochybne
ziskala schopnost sama sa Zivit. Preto sud s ohfadom na vysSie citované zakonné ustanovenie zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, na ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 1P/450/2008-79 zo drfia 06.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k.
8CoP/93/2009 zo dria 26.01.2010 pocnuc driom 02.04.2015.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktorému by inak podla § 142 ods. 1 prva veta
O.s.p., ako u€astnikovi majucemu plny uspech vo veci, prinalezalo proti odporkyni pravo na nahradu
dovodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatel v samotnom navrhu uviedol, Ze
si ndhradu trov konania neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



