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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. A., nar. XX. XX.XXXX
v K., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.zak., prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dna 17. juna 2015, odvolanie obZalovaného T. A. proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. januara 2015, sp.zn.1T/76/2014, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T. A. zamieta, pretoZe nie je dovodné .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 19.01.2015, sp.zn. 1T/76/2014 bol
obzalovany T. A. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost
starat' sa o vyZivu svojich deti T. A., nar. XX. XX.XXXX, N. A, nar. XX XX.XXXX a V. A., nar. XX XX XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 10C/128/2011 zo dha 26.01.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 11.04.2013, bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata
sumou po 26 € mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti - M. A, tato
povinnost’ si v Brezovej pod Bradlom a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne
neplnil v obdobi od 12.04.2013 doposial, pri€om nemal vazny zaujem o oficialnu pracu, ale pracoval na
stavbach nacdierno bez akychkolvek zmluv a prijmy z takto vykonanych prac si ponechaval len pre svoju
potrebu, od 01.04.2014 pracoval ako dohodar v spoloénosti EBASTAV, s.r.o., Brezova pod Bradlom,
kde svoju vyzivovaciu povinnost nenahlasil, prifom za uvedené obdobie uhradil na vyzivnhom celkovu
sumu 100 Eur, v désledku €oho je dizny M. A. na vyZivhom za obdobie od 01.04.2013 doposial sumu
najmenej 1.460 Eur, a to napriek tomu, Ze bol dfia 30.10.2012 prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/35/2010 zo dfia 07.04.2010,
pravoplatnym dna 25.06.2010, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr.zak.

Za tento trestny &in bol obZalovany T. A. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s poukazom na § 36 pism.
[) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim obzZalovany T. A.. V pisomnych dévodoch uviedol len tolko, Ze podava odvolanie vodi
rozsudku okresného sudu. Na verejnom zasadnuti krajského sudu doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze
odvolanie podal len proti vyroku o treste odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny. Dodal, Ze chcel nazbierat
peniaze na uhradu vyzivného, o sa mu nepodarilo, preto ani dlzné vyzivné neuhradil.



Prokurator Krajskej prokuratiury v Tren&ine navrhol odvolanie obZalovaného T. A. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr.por., nakolko napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zdkonny
a spravny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por.,
na verejnom zasadnuti dia 17. juna 2015 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dia 24. aprila 2015, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného T. A. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
T. A, pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zdkonom. Nezistil
pritom Ziadne podstatné chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a ktoré by spocivali
v poruSeni ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci a pravo obhajoby obzalovaného. V uvedenom
smere totiz okresny sud tiez postupoval v sulade so zakonom.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému T. A. vo vymere 12 mesiacov nepodmienene podla
trestnej sadzby stanovenej v § 207 ods. 3 Tr.zak. (s dolnou hranicou trestu odnatia slobody vo vymere
1 rok a s hornou hranicou trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov) povazuje aj krajsky sud za
zakonny a spravny. Sud prvého stupna pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému spravne zistil
u obzalovaného jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr.zak., Ze sa obZalovany priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr.zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze na obZalovaného je potrebné pbsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, nakolko obzalovany
bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Trencin, sp.zn. 3T/35/2010 pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr.zak., priom mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu so strednym stupriom strazenia. Obzalovany v predmetnej trestnej veci spachal trestny &in vo
forme Umyselného zavinenia a je zrejmé, Ze ani predchadzajuci nepodmienelny trest odfiatia neviedol k
naprave obzalovaného T. A.. Preto vzhladom na osobu obZalovaného a vzhladom na okolnosti pripadu
odvolaci sud dospel rovnako, ako sud prvého stupnia, k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
a najma na napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia slobody u neho nevyhnutny. Trest uloZeny
sudom prvého stupfia zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, zistené polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rovnako
vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku
o zaradeni obZalovaného T. A. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, preto
odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ho.

Krajsky sud vzhladom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch

o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu v prospech obzalovaného tak, ako sa domahal vo
svojom odvolani, preto podla § 319 Tr.por. odvolanie obZalovaného T. A. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



