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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. N. Y., O.. XX.XX. XXXX Z. V. T. XX, V. t.€. Centrum pre deti a
rodiny Bratislava - H. XX, zastipena Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta matky: M. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. T. XX, V. Z..C.. M. XX, V., otec v rodnom liste
neuvedeny o zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletej: F. N. Y., O.. XX.XX.XXXX do jej starostlivosti zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 07.02.2022 sa matka domahala, aby sud zveril maloletd F. N. Y., O..
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze maloleta sa toho ¢asu nachadza v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - H.. Od umiestnenia maloletej do Centra pre deti a rodiny zmenila svoj postoj
k Zivotu a ma zaujem sa o svoju dcéru riadne starat. Pre svoju dcéru vytvorila riadne podmienky na
byvanie, zamestnala sa, chodi na B. na testy pritomnosti navykovych latok v organizme, ktoré vysledky
ma negativne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s rodnym
listom maloletej F. N. Y., O.. XX XX.XXXX, pracovnej zmluvy matky, obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 27P/84/2022, spravou z Centra pre deti a rodiny Bratislava-H. zo dfa 22.04.2022 ako i dalSim
obsahom spisového materialu a zistil nasledovné:

3. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27P/84/2022 bolo zistené, Ze dria 05.11.2021 o 10,22 hod.
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave Okresnému sudu Bratislava Il navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na
zaklade ktorého bude maloleté dieta Y. F. N., O. XX.XX.XXXX, Z. V. T. XX, V., zverena do starostlivosti
pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Bratislava - H., H. XX, Bratislava, a to z dévodu, Ze
dna 04.11.2021 bol kontaktovany Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prislusnikmi OO PZ Bratislava - Staré mesto
- vychod nakolko sa na oddeleni nachadza maloleté dieta v sprievode starej matky, ktora sa o maloletd
nemoze starat, priom rodigia maloletej sa nachadzaji na neznamom mieste. Pracovnik UPSVaR po
prichode na OO PZ Bratislava Staré mesto - vychod zistil, Ze sa tam nachadza maloleta Y. F. N., O.A.
XX XX XXXX, Z. V. T. XX, V. v sprievode starej matky F. Y. a sestry starej matky D. Y.. Dalej bolo zistené,
Ze matka maloletej sa zdrziava na neznamom mieste, o vychovu dietata nejavi Ziadny zaujem, nema
Ziaden staly trvaly alebo prechodny pobyt. Malo by sa jednat o uzivatelku omamnych a psychotropnych
latok. Vychovu a starostlivost o maloletu nie je mozné zabezpedit ani inymi rodinnymi prislusnikmi



nakolko otec maloletej je neznamy, najbliz8ie pribuzna F. Y. - stara matka z matkinej strany, ktora je
pracovne vytazena, nema priestory kde by sa mohla o maloletu starat, pricom v najblizZSom obdobi
bude umiestnena do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Zaroven navrhol, aby sud vo veci zacal
konanie vo veci samej - o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

4. Uznesenim zo dna 05.11.2021, &.k. 6PPOmM/2/2021-4 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
27P/163/2021-6 zo diia 02.12.2021 nariadil Okresny sud Bratislava Il neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletd F. N. Y., O.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava
- H., so sidlom H. 42, V..

5. Uznesenim zo dfia 10.02.2022 sud zacal konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou
F.N. Y, O.. XX XX.XXXX, ktoré sa vedie pod sp. zn. 27P/84/2022. Rozsudkom zo dna 16.11.2022 sp.
zn. 27P/84/2022 rozhodol tak, Ze maloletu F. N. zveri do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava
- H., so sidlom H. XX, Bratislava. Matku zaviazal povinnost platit na dcéru vyZivné vo vysSke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred, a to na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena, a to po¢nuc doruéenim
tohto rozsudku. Zaroveri bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava I, &.k. 6PPOm/2/2021-4-
zo dia 05.11.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

6. Matka na pojednavani sudu konanom dria 16.11.2022 zotrvala na pisomne podanom navrhu, Ziadala
aby jej bola maloleta dcéra zverena do starostlivosti. Spdsob svojho Zivota zmenila, abstinuje, drogy
neuziva. Byva v spolo¢nej doméacnosti s priatefom a jeho matkou na adrese M. XX, V..

7. Kolizna opatrovni¢ka navrhovala navrh matky zamietnut, mala za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata by zotrvala v Centre pre deti a rodiny, kde jej poskytovana néleZita starostlivost.

8. Z obsahu spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava , oddelenie socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately( dalej len "UPSVaR" ) zo dfia
15.11.2022 sud zistil, Ze dia 11.05.2022 sa v Centre pre deti a rodiny Bratislava - H. konala pripadova
konferencia, ktorej sa zuCastnila aj matka maloletej, ktord bola v tom Case asi v siedmom mesiaci
tehotenstva. Matke bolo uloZené priniest matersku kniZzku nakolko tvrdila, Ze je tehotna a termin
pbrodu ma v auguste 2022, musi si najst pracu, stabilné byvanie, priniest svoj ob¢&iansky preukaz,
pravidelne aspoi raz za mesiac predloZit' potvrdenia z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti (dalej len"
CLPDZalZ). Matka potvrdenia nedolozZila dévodiac tym, Ze je uz vo vysokom $tadiu tehotenstva. Urad
matku opatovne vyzval na doloZenie dokladov z CLPDZalZ avSak bezvysledne. Matka urad navstivila
v mesiaci september 2022, kedy sa dopytovala na noveé okolnosti, bola stéle tehotna, uviedla, ze termin
porodu ma koncom septembra 2022. V mesiaci oktdber 2022 matka opatovne navstivila drad, z dévodu
Ze na hu a na jej matku priSlo anonymné podanie. Matka uviedla, Ze dna 03.10.2022 porodila v UNB
RuZinov Bratislava avSak dieta zomrelo, pretoze nebolo donosené, umrtny list k dispozicii nemala ,
slubila, Ze ho doru€i e-mailom. Dna 25.10.2022 urad vykonal vopred ohlasené Setrenie v domacnosti
matky na M. H..C.. XX X. V.. Matka obyva 3-izbovy byt, ktora ma prideleny priatelova matka K. C. od
Magistratu pre hl. mesto SR Bratislavu. Za podnajom rodina plati najomné vo vySke 242 €, 31 € - za
elektrinu, 15,60 - za kablovu televiziu. V byte okrem matky maloletej F., byva K. C. ( matka jej priatela )
a priatel, ktory pracuje v E. na stavbe. Matka uviedla, Ze sama si hlada pracu na portali Profesia. Pracu
sa jej nedari najst, stara sa o priatelovu matku, pri¢om Zdena C. dostava prispevok od Uradu vo vyske
580 € a starobny dochodok vo vy8ke 391 €. Matka uviedla, Ze sa chysta do CPLDZalZ v Bratislave. Byt
bol na poZzadovanej socialno-hygienickej urovni. Maloleta ma v byte pripravenu svoju izbu.

9. Dna 14.02.2022 sa matka dostavila na UPSVaR, mala priniest potvrdenie z CPLDZalZ, umrtny
list novorodenca, na urad nepriniesla ni¢, okrem navrhu, ktory podala na sud a dohodu ohfadom prace.
Uviedla, Ze pracuje ako chyzna, s partnerom prisli o byvanie, osobné veciim zadrziavaju. Od 01.01.2022
byva u priatefovej matky na M.C. XX, V.. Muz, s ktorym, €aké dieta je vo vykone trestu odfatia slobody.
Uviedla, Zze kazdy druhy tyzdef navstevuje CPLDZalZ aj psycholdga.

10. Dra 07.11.2022 vykonal UPSVaR pohovor s maloletou F. N. Y. v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- H.. Maloleta uviedla, Ze rada bicykluje, kresli, tvori vyrobky z papiera, pozera TV ale najrad3ej sa hra
na mobile alebo tablete. Mama M. za fiou chodi, doniesla jej "kinderko" , aj sa rozdelila s ostatnymi



detmi. V Centre pre deti a rodiny sa citi dobre, pacdi sa je ale chcela by ist k mame M., lebo tam sa
mdbze hrat’' na tablete a na mobile.

11. Z obsahu spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - H. zo dfia 27.10.2022 sud zistil, Ze
maloleta sa adaptovala pomaly a s tazkostami. V prvé dni bola zmatend z mnozstva os6b na
skupine, bola placliva, nespokojna, volalo matku a stard matku. V noci sa bala zaspat, doZadovala
sa pritomnosti dospelého, strhavalo ju zo sna, hladala nejaku osobu, ¢asto sa budila a vefmi neskoro
zaspavala. PoCas dfia si vydobyjala sladkosti, hracky, ked sa jej to nedarilo, reagovala afektivne -
krik, Skriabanie, plutie na iné deti, kopanie, hadzanie sa o zem, hadzanie predmetov. Komunikacia
s dietatom bola nezrozumitelna, do CDR priSla s cumfom, zle vyslovovala hlasky. O¢ny kontakt
neudrziavala, na otazky odpovedala opakovanim otazky, bez odpovede. Od decembra 2021 je maloleta
v pedopsychiatrickej starostlivosti v NUDCH Kramare, vo februari 2022 bola v Centre psychologického
poradenstva a prevencie, Nevadzova, Bratislava realizovana psychologicka diagnostika maloletej, od
aprila 2022 navstevuje logopedicku poradriu. Od septembra 2022 navstevuje predprimarne vzdelavanie
na Specialnej materskej Skole Nevadzova, kde sa jej vefmi padi a chodieva tam rada. Maloletej je
poskytovana pravidelna psychologicka a lie€ebno-pedagogicka starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - H.. V zavere centrum konStatovalo, ze po porade s odbornikmi sa domnievaju, ze F.
nebola v domacom prostredi len svedkom nasilia ale aj obetou - sU na nej zjavné vyrazné a vazne
symptémy traumatizacie, suspektne emoéné poruchy. Pre jej emoénu stabilizaciu je potrebné, aby
jej bola zabezpelena dostatoéna opatera, priCom sa nedd s urcitostou tvrdit, Ze to jej biologicka
matka dokaze zvladnut, nakolko sa jedna o dieta so Specifickymi potrebami s nevyhnutnou zvySenou
starostlivostou.

12. Z obsahu lekarskej spravy detského psychiatra U.. I. V. z Narodného ustavu detskych choréb,
Limbova 1, Bratislava sud zistil, Ze u maloletej F. N. bola diagnostikovana expresivna porucha reéi,
porucha emotivity v detskom veku. Ordinovana bola medikamentdzna lie€ba: Rispen ( antipsychotikum),
Fevarin ( liek na lie€bu depresii a priznakov depresivnych poruch)

13. Z obsahu Dohody o pracovnej €innosti zo dia 19.01.2022 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
matkou a zamestnavatefom: Z. T. F..E..D.. F. F.Y. O. F. XX, V. na vykonavanie upratovacich prac. Dohoda
bola dohodnuta na dobu neuréitd. Odmena bola dohodnutéa vo vyske 6,20€/hod. brutto.

14. Na pojednavani sudu konanom dfia 16.11.2022 v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp. zn. 27P/84/2022 matka uviedla, Ze s navrhom na zverenie maloletej do Centra pre deti a
rodiny nesuhlasi, Ziada zverit dieta do svojej starostlivosti. Momentalne ma zabezpe€ené byvanie na
M. H. X. V. u priatelovej matky. Stara sa o fiu preto teraz neméze pracovat. Pobera opatrovatelsky
prispevok vo vySke 680 €. Sudu potvrdenie nepredlozila. V byte byvaju len oni dve, jej priatel pracuje
v E., domov chodi iba na vikendy. Potvrdila, Ze v minulosti bola narkomanka, av8ak odkedy je F. v
CDR Ziadnu drogu neuzila, zvlada to sama bez pomoci odbornikov, nebola na odvykacom pobyte
ani sa nepodrobuje ambulantnej lie¢be. Sudu predlozila potvrdenie o absolvovanych odberoch mocu
na zistenie pritomnosti psychotropnych latok. Sud konstatuje, Ze sudu predlozila karticku navstev, bez
oznalenia zariadenia, kde sa odbery realizovali, bez peciatky zariadenia, v preukaze boli zaznamenané
iba datumy, kedy sa mal odber vykonat: 26.10.2022, 31.20.2022 a 31.10.2022- psycholég, 09.11.2022 -
psycholdg. Vysledky screeningu neprelozila. Matka tvrdila, Ze dria 03.10.2022 porodila v UNB Ruzinov
mftve dieta, umrtny list ma jej matka, ktora ¢akala pred pojedndvanou miestnostou. Sud vyzval matku
aby vySla z pojednavacej miestnosti a zobrala od svojej matky na chodbe umrtny list. Matka po navrate z
chodby sudu uviedla, Ze ani jej matka nema umrtny list. Na gynekologické vySetrenia pocas tehotenstva
chodila U.. R. Z.. Matka dalej trvala na zvereni F. do svojej starostlivosti, poukazala na to, Ze ma
vyriedené byvanie, Ze sa o dieta vie postarat, Ze dlhodobo drogy neuziva. Dcéru chodi navstevovat do
CDR tak ako jej to je umoznené - kazdu druhu alebo tretiu sobotu, kedy s Aou v zariadeni travi 2 - 3
hodiny v arealy, kazdu stredu s fiou méze telefonovat. Dlh3ie navstevy jej nepovolili, nezdévodnili, dcéra
u nej na navstevnom pobyt zatial nebola. Zda sa jej to velmi prisne a navstevy oznacila na neprimerane
kratke, horSie ako vo vazeni.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nemo6ze zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mézZe vynimoéne nariadit’ ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej
nariadeniu neprechadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného vychovného
opatrenia musi byt preukazana.

16.  Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vychova maloletej Sheron je vazne
ohrozena a narudena. V novembri 2021 stard matka priniesla Sheron na policiu s odévodnenim, Ze
o dieta sa nema kto postarat, matka dietata odchadzala ¢asto v noci pre¢ a maloleti nechavala v
starostlivosti starej matky. Stara matka uviedla, Ze sa viac o vnuc€ku starat nemobze preto musi byt
umiestnena do zariadenia, Ze matka uziva omamné a psychotropne latky a o dieta nejavi Ziaden
zaujem. Po umiestneni maloletej do Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ugitelska bolo konsStatované,
Ze dieta je zanedbané, afektivne, do zariadenia pridla s cumfom (vo veku 5 rokov), mala zIu vyslovnost,
pedopsychiater diagnostikoval u dietata poruchu emotivity, naordinovana bola medikamentdzna lie¢ba.
Pocas pobytu maloletej v zariadeni na vykon ustavnej starostlivosti sa jej stav vyrazne zlepSil v kazde;j
oblasti, afekty sa sice prejavuju aj nadalej avSak v niz8ej intenzite ako pdvodne. Matka bola organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately viackrat upozornena na to, Ze je potrebné aby si
zastabilizovala svoje socidlne podmienky, nasla si stabilné byvanie, stabilny prijem a aby navstevovala
CPLDZalZ. Matka na vyzvy negovala, testy na pritomnost psychotropnych latok uradu nepredloZila,
nepredloZila ani potvrdenie o vlastnom zdroji prijmu. AZ na pojednavani sudu konanom dria 16.11.2022
matka predloZila karticku navstev (vraj CPLDZalZ), avSak z obsahu karti¢ky sud nemal preukazané ,
Ze vysledky mocu boli negativne. Matka v konani tvrdila, Ze v minulosti bola sice drogovo zavisla o
dcéru sa vSak napriek tomu riadne starala. Od doby, kedy bola dcéra prijata do CDR uz Ziadnu drogu
neuzila, so zavislosti sa dostala sama, bez akejkolvek podpornej lie€by, psychologickej terapie. Tomuto
tvrdeniu matky sud neuveril. Matka pocCas celej doby od novembra 2021 nedolozila UPSVaR-u ani
jedno potvrdenie o negativnom vysledku na test pritomnosti psychotropnych latok, doloZenie dokladov
neustale odkladala. Na pojednavani sudu sice dolozila doklad, ktory v8ak nemohol sud vyhodnotit
ako hodnoverny. Okrem toho sa mala matka na prvy odber mo&u dostavit dria 26.10.2022 , teda len
20 dni pred terminom pojednavania. Matka zaloZila do spisu tiez dohody o vykonani prace a jednu
pracovnu zmluvu. Pracu mala dohodnutu vzdy na dobu urgitd, v jednom pripade na 4 dni, v druhom
pripade na 6 mesiacov, pracu . Na pojednavani tvrdila, Ze je poberatelkou opatrovatelského prispevku
z dévodu opatrovania matky svojho priatela, doklad na preukazanie svojho tvrdenia nedolozila. Spolu
s predvolanim na termin pojednavania bolo matke presne uvedené aké doklady ma sudu predloZit, jej
postoj k veci sud hodnoti ako laxny, v rozpore so zaujmom dietata. Sud nema preukazané, Zze by matka
mala zabezpecené stabilné byvanie ( byva u matky svojho priatefa bez najomnej zmluvy ) o toto
byvanie méze kedykolvek prist, matka nepreukazala ani to, Ze ma stabilny zdroj prijmu a predovSetkym,
Ze neuziva Ziadne navykové latky.

17. Poukazujuc i na rozsudok, ktory sud vyhlasil v konani vedenom pod sp. zn. 27P/84/2022, ktorym
nariadil nad maloletou F. N. Y., O.. XX XX.XXXX, bolo na mieste navrh matky na zverenie dietata do jej
starostlivosti zamietnut. Matka nateraz v konani nepreukazala, Ze je schopna zabezpe&ovat nad svojou
dcérou sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu svojej dcéry, jej zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym , Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolanie moZno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP),

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



