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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela C. T., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX J., Statny oban SR, zastupeného R.. Y. Q., advokatom E. kancelarie
so sidlom L.. hrdinov XXX, XXX XX L. proti odporkyni K. T., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
XXX XX J., toho ¢asu bytom ul. V. XX, XXX XX'Y., §tatna obCianka SR, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom C. T., nar. XX. XX. XXXX
a R. T, nar. X X.XXXX, bytom pri matke, zastupenym D. prace, socialnych veci a rodiny Pezinok ako
koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatela C. T., nar. XX.X.XXXX a odporkyne K. T., rod. S., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia X.XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Y. uradu Y., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane 5, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na ¢as porozvode zv eruje maloleté deti C. T., nar. XX. XX.XXXX a R. T, nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti odporkyne - matky maloletych deti K. T., nar. XX.X.XXXX.

Ustanovuje K. T,rod.S., nar. XX.X.XXXX zastupovanim maloletych deti C. T., nar. XX.XX.XXXX
a R. T, nar. X.X.XXXX a spravovanim ich majetku.

Zavazuje navrhovatela - otca maloletych deti C. T., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyZzivu
maloletého dietata C. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym mesacne v sume XX eur a na vyzivu maloletého
dietata R. T., nar. X.X.XXXX vyzivnym mesacne v sume XX eur vzdy do XX. diia v mesiaci k rukam matky
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 22.5.2014 domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Vo svojom navrhu
uviedol, Zze manzelstvo s odporkyfou uzatvoril diia X.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Y. dradu Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢Cislom XX. U neho ide o druhé
manzelstvo. Y. uzavreli zo vzajomnej citovej naklonnosti asi po 2 - ro¢nej znamosti. Ich manzelstvo
spociatku bolo az na ob&asné mensie hadky harmonické. Hned po svadbe saim narodil syn C.. Postupne
zacali prichadzat’ prvé problémy. O rok a pol sa im narodil druhy syn R.. Vtedy si navrhovatel uvedomil
manzelkinu neporiadkumilovnost, na ktorej sa ¢asto hadali a ktor& mu velmi vadila. Casto ju na to
upozornioval, ale ni¢ sa nezmenilo a vzdy robila po svojom. NavySe ho za€ala klamat a nemohol jej uz
verit. Zobrala si p6zi¢ku, o om sa s nim ani neporadila. ManZzelstvo trvalo 5 rokov. V sucasnosti uz asi
dva roky neziju v spoloénej domacnosti. Odporkyfia mu oznémila, Ze &aka dieta s inym muzom. Zije v



Modre, kde Ziju aj ich maloleté deti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud ich manzelstvo rozviedol,
maloleté deti zveril do starostlivosti odporkyne a jeho zaviazal platenim vyZivného na kazdé z maloletych
deti na sumu 30 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia X.XX.XXXX. Y. je zapisané v knihe manzelstiev Y. Uradu Y.,
vo zvazku XX, roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX. U navrhovatela ide o druhé
manzelstvo. Z manzelstva sa im narodili dve deti, mal. C. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. T., nar.
XX XXXX. K. posledné spolo¢né bydlisko v L. republike bolo na adrese V. XXX.

Na pojednavani navrhovatel trval na svojom navrhu tak, ako to uviedol v jeho pisomnom podani.
Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo je uz nefunkéné, neplni si ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii,
k odporkyni uz ni¢ neciti a nechce s fiou obnovit manzelstké spoluzitie, navrhol, aby sud manzelstvo
rozviedol.

Odporkyna pri vysluchu na doziadanom Okresnom sude v Pezinku dfia 24.4.2015 uviedla, Zze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi. Navrhla, aby maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti. Vyzivné zo strany otca navrhla ur€it po 50 eur na kazdé maloleté dieta. Na vyske
vyzivného sa dohodli s otcom maloletych deti. Dalej uviedla, Ze celkom nesuhlasi s dévodmi rozvratu
manzelstva uvedenych v navrhu na rozvod manzelstva. Je pravda vSak, ze vztahy medzi nimi ochladli a
ona ma dalSie dieta T. Y. T., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému sa biologicky otec nepriznava. V rodnom liste
je zapisany ako otec dietata navrhovatel. Na Okresnom sude Pezinok je vedené konanie o zapretie
otcovstva k maloletému, konanie doposial nebolo skongené. V sucasnosti byva u svojich rodicov v Y. v
rodinnom dome. So starostlivostou o deti jej pomaha jej matka.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.
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Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
kedZe zakonné podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su splnené. Sud mal za preukazané, ze
problémy v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dihSiu dobu, manZelia neziju v spoloénej domacnosti
a tak doslo k ich Uplnemu citovému odcudzeniu. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok,
v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uc¢astnikov neplni
ziadnu spolo¢ensku funkciu. Sud preto konstatuje, ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, ze nejde



o kratkodoby nesulad medzi manzZelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta

zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich z&konna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
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povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak  rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. VyZzivné ma prednost pred ostatnymi
pohladavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom C. T., nar. XX.XX.XXXX a R. T., nar. X.X.XXXX tak, ze maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti odporkyne - matky maloletych a ustanovil ju zastupovanim maloletych a
spravovanim ich majetku. Sud zaroven zaviazal navrhovatela - otca maloletych deti prispievat na
ich vyzivu vyZivnym mesacne v sume 50 eur na kazdé maloleté dieta, na ktorom sa rodi€ia dohodli,
vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do buducna



pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Styk navrhovatefa s maloletymi detmi sud neupravoval, nakolko
navrhovatel toto neziadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbdvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-

zelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



