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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o malolett D. Z., K.. XX.XX.XXXX, bytom Z.
H.. K. XXX/XX, XXX XX X., dieta matky- V. D., K.. XX XX.XXXX, bytom Z. H.. K. XXX/XX, XXX XX X.,
zast.: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, o navrhu matky
na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletej D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. H.. K. XXX/XX, XXX XX X. opatr
ovnika: J.D., K. XX XX.XXXX, O. Z. H.. K. XXX/XX, XXX XX X. na zastupovanie v konani vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.: 16C/123/2015 o uréenie otcovstva.

Opatrovnik je povinny chranit zaujmy opatrovanca v tomto konani.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domaha o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre svoje
maloleté dieta, ktory by maloleté dieta zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp.zn.: 16C/123/2015 o urCenie otcovstva z dévodu, ze by mohlo ddjst ku kolizii zaujmov
medzi dietatom a matkou ako zakonnou zastupkynou.

Za opatrovnika matka navrhla ustanovit' J. D., manzela matky maloletého dietata, ktory zaujmy maloletej
poznd, byva s maloletym dietatom v spolo¢nej domacnosti a je ochotny funkciu opatrovnika v tejto
veci prijat.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 30 Obcdianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podrla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik sa v rozsahu, v ktorom je opravneny za maloleté dieta konat,
stava zastupcom maloletého dietata namiesto rodi¢a (rodi€ov); len kolizny opatrovnik je potom
opravneny a povinny maloleté dieta v konani zastupovat v rozsahu uréenom sudom tak, aby ochrana
zaujmov maloletého dietata bola riadne zabezpetena bez ohladu na pripadné zaujmy niektorého z
rodiCov. Zaujmy toho, kto ma byt ustanoveny sudom za kolizneho opatrovnika, sa nesmu stretat’ so
zaujmami dietata.

V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze by mohlo dojst k stretu zaujmov a preto je na mieste
ustanovenie kolizneho opatrovnika, ktory bude malolett zastupovat v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn.: 16C/123/2015 o urlenie otcovstva.

Ide o konanie, ktoré by bolo mozné zacat aj bez navrhu. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. §
146 ods. 1, pism. a) O.s.p. sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym podtom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



