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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni V. N.,
D.. XX. XX. XXXX, N. M. XX, N. N., 8. P. Z., o zaplatenie 610,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v &l. 2 bod 2.18 Dodatku k Zmluve o pripojeni na
poskytovanie sluzieb Orange Doma - &. zmluvy: V. v zneni ,U&astnik je povinny Podniku na svoje naklady
a nebezpeclenstvo vratit Predmet najmu, ktory prevzal od Podniku, a to najneskér do 15 dni odo dna, v
ktory zanikne platnost Dodatku. U&astnik je povinny vratit Predmet najmu resp. jeho &ast v stave, v akom
ho prevzal (vratane prislusenstva a vSetkych oddelitefnych Casti, ako aj krabice resp. iného obalu, v
ktorom mu bol Predmet najmu resp. jeho ¢ast odovzdana) s prihliadnutim na dohodnuty spésob uzivania
predmetu najmu a dobu uZivania vracaného Predmetu najmu resp. jeho &asti. V pripade, ze Ugastnik
nevrati riadne (1. j. v stave podla predchadzajlcej vety) alebo v€as predmet najmu resp. jeho Cast, ktoré
je povinny vratit v zmysle tohto bodu, je povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu v nasledovnej vyske:
zmluvna pokuta za nevratenie Konvertora je 350,00 Eur, zmluvna pokuta za nevratenie bezdrétového
smerovaca je 50,00 Eur, zmluvna pokuta za nevratenie Set-Top-Boxu je 250,00 Eur.“, je neprijatelnou
podmienkou.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 253,15 Eur s Urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 253,15 Eur od 26. 07. 2013 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 610,15 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 26. 07. 2013 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania a to z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, zmluvnej pokuty a
nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. V.XXXXXXX zo dfia 28. 03. 2012 s Dodatkom
a Prilohou &. 1 k Dodatku, dokladom o predajnej cene telekomunikaného zariadenia, Zmluvou o



poskytovani verejnych sluzieb €. V. zo difia 22. 05. 2012 s Dodatkom a Prilohou &. 1 k Dodatku,
dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, pokusom o pokonavku zo dna 11. 07. 2013, fakturami
&, XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ostatnymi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, ze s odporkyfiou uzatvoril zmluvu & V. a zmluvu €. A6316698, ktorych
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmliv vypozical odporkyni 2 ks
SIM kariet, ktoré umozfuju odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. V. dal odporkyni do najmu telekomunika¢né zariadenie
Konvertor G-25E, bezdrétovy smerova¢ D-Link DIR-300 a Set-Top-Box. Odporkyria si nesplnila svoje
zmluvné povinnosti, t. j. nevratila prenajaté zariadenia v zmysle bodu 2.18 Dodatku k Zmluve €. V., a
preto je povinna zaplatit navrhovatelovi za prenajaté zariadenia zmluvné pokuty spolu vo vyske 298,00
Eur (t. j. zmluvna pokuta za Konvertor G-25E vo vySke 129,00 Eur, za bezdrétovy smerovac D-Link
DIR-300 vo vyske 29,00 Eur, za Set-Top-Box vo vyske 140,00 Eur) v zmysle bodu 2.18 Dodatku k Zmluve
¢. V.. Uplatnené zmluvné pokuty boli ponizené na predajné ceny prenajatych zariadeni a teda su nizSia
ako je uvedené v bode 2.18 Dodatku k Zmluve ¢&. V..

Navrhovatel poZadoval od odporkyne aj nahradu Skody vo vysSke 59,00 Eur, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefén Orange Atlanta white ako rozdiel medzi predajnou cenou tohto zariadenia
a jeho akciovou cenou. Odporkyria mu spdsobila tdto Skodu tym, Ze ziskala mobilny teleféon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, kedZe sa podpisom Dodatku k zmluve zaviazala pouzivat sluZzby a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. S odporkyriou
bola dojednana zmluvna pokuta vo vysSke 59,00 Eur ako pausalizovana nahrada Skody v pripade
poruSenia zmluvy odporkyriou, teda pre pripad, Ze odporkyha porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. Nakolko rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bolo ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutéa vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, oznacené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, navrhovatel bol v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa jej pouzivania.
Preto sa navrhovatel, v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
vo vySke 59,00 Eur, doméha naroku z titulu nahrady Skody vo vyske 59,00 Eur. V Dodatku odporkyna
vyhlasila, Ze si je vedoma, ze telekomunikacné zariadenie/mobilny telefén jej je predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyfia zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).

Navrhovatel uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefon/telekomunika&né zariadenie mu vznikli dalie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, pricom tieto daldie Skody si
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naronosti dokazovania inych $kod odlidnych
od Skody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Odporkynia neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/03 az
2013/05 spolu vo vyske 253,15 Eur. Pokusom o pokonavku zo dria 11. 07. 2013 navrhovatel oznamil
odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie/
mobilny telefén a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyria nereagovala ani Ciastoénou
uhradou pohladavky.

Odporkyni bol diia 30. 04. 2015 doruceny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadrila. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 610,15 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici dha 28. 03. 2012 uzatvorili
podfa § 44 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. V. (dalej len ,zmluva €. V.%). V ten isty den uzatvorili
ucastnici aj Dodatok k Zmluve o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma - €. zmluvy: V. (dalej len
,2Dodatok k zmluve €. V.“) s Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatelovi
ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut elektronické komunikaéné sluzby odporkyni
tak, ako si ich tato zvolila (sluzba Orange Doma) a odporkyni ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej navrhovatelom podla odpoctu poskytnutych sluzieb.
Navrhovatel odporkyni prenajal zariadenia (Konvertor G-25E, bezdrétovy smerova¢ D-Link DIR-300,
Set-Top-Box Sagem |IAD84 HD) za celkové mesacné najomné 1,99 Eur.

Dna 22. 05. 2012 ucastnici uzatvorili podfla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. V. (dalej len ,zmluva €. V.*). V ten isty den uzatvorili
Ucastnici aj Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: V. (dalej len ,Dodatok k zmluve €. V.) s Prilohou
€. 1 Dodatku k Zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluZieb
vznikla povinnost’ poskytnut' elektronické komunikaéné sluZzby odporkyni tak, ako si ich tato zvolila a
odporkyni ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vySke vyfakturovanej
navrhovatefom podla odpoctu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel odporkyni predal mobilny telefon
Orange Atlanta white za kupnu cenu 1,00 Eur.

Navrhovatel poskytol odporkyni sluZzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. VyuZivanim tychto sluZieb
odporkyni vznikla povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré viak za mesiace marec, april
a maj roka 2013 neuhradila. Sud mal preukazané, Ze listom oznaéenym ako Pokus o pokonavku zo
dria 11. 07. 2013 navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 253,15 Eur za
zUc&tovacie obdobie 2013/03 - 2013/05, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 619,00 Eur a poplatku
za mimosudne vymahanie vo vyske 69,77 Eur a to najneskér do 25. 07. 2013.

Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise k zaveru, ze zmluvy, ktoré
boli uzavreté medzi ucastnikmi konania, si zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 ods. 1 z&kona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). Pri uzatvarani a plneni
zmlav mal navrhovatel postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti zapisanej v obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ). Odporkyfia, ozna¢ena v zmluvach ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, mala postavenie spotrebitela, kedze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud na pravny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi
na zaklade uvedenych zmlav aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a
nasl. O2).

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len
s€asti. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyria neuhradila sumu 253,15
Eur na zaklade vyuctovanych faktdr za obdobie 2013/03 - 2013/05. Sud ma na zaklade predlozenych
dokazov za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb vo
vy8ke 253,15 Eur je dévodny a v sulade so zakonom, preto sud v tejto asti navrhu vyhovel.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Navrhovatefl si v tomto konani uplatnil v zmysle €l. 2 bod 2.18 Dodatku k zmluve €. A6233857 zmluvné
pokuty spolu vo vyske 298,00 Eur (a to 129,00 Eur za Konvertor, 29,00 Eur za bezdrétovy smeroval
a 140,00 Eur za Set-Top-Box).

V &l. 2 bod 2.18 Dodatku k zmluve &. V. sa zmluvné strany dohodli, Ze U&astnik (t. j. odporkyfia) je
povinny Podniku (t. j. navrhovatelovi) na svoje naklady a nebezpec€enstvo vratit Predmet najmu, ktory
prevzal od Podniku, a to najneskér do 15 dni odo dfia, v ktory zanikne platnost Dodatku. U&astnik
je povinny vratit Predmet najmu resp. jeho Cast' v stave, v akom ho prevzal (vratane prisluSenstva a
vSetkych oddelitelnych Casti, ako aj krabice resp. iného obalu, v ktorom mu bol Predmet najmu resp.
jeho Cast odovzdana) s prihliadnutim na dohodnuty spbsob uzivania predmetu najmu a dobu uzivania
vracaného Predmetu najmu resp. jeho &asti. V pripade, Zze U&astnik nevrati riadne (t. j. v stave podla
predchadzajucej vety) alebo v€as predmet najmu resp. jeho €ast, ktoré je povinny vratit v zmysle tohto
bodu, je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v nasledovnej vySke: zmluvna pokuta za nevratenie
Konvertora je 350,00 Eur, zmluvna pokuta za nevratenie bezdrétového smerovaca je 50,00 Eur, zmluvna
pokuta za nevratenie Set-Top-Boxu je 250,00 Eur.

Ustanovenie ¢l. 2 bod 2.18 Dodatku k zmluve €. V. sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. V predmetnom pripade je jednoznacné, Ze navrhovatel si uplatiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty na z&klade Standardnej typovej zmluvy a zmluvna pokuta s odporkyriou
nebola individualne dojednana. Spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit’ ich
obsah.

V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze dodavatel
nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva viazanie vzniku naroku na zmluvnd pokutu v prospech
dodavatela na skuto€nost, Ze spotrebitel nevrati prenajimané zariadenia riadne (teda v stave uréenom
dodavatelom) alebo v€as (t. j. do 15 dni od zaniku platnosti Dodatku). Dodavatel v dojednani o
zmluvnej pokute vdbec nerozliSuje, i spotrebitel zariadenie nevrati vobec, pripadne nevrati niektoru
jeho oddelitelnu Cast, resp. ho vrati bez obalu. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, ¢i spotrebitel
vrati prenajimané zariadenie 16. defi po zaniku Dodatku, resp. ho vébec nevrati.

Zmluvné pokuty v takej vySke, v akej boli vdanom pripade dojednané (350,00 Eur za konvertor, 50,00 Eur
za bezdrétovy smerovac, 250,00 Eur za Set-Top-Box), sud povazuje za neprimerane vysoké sumy ako
sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), kedze niekolkonasobne
prevySuju dojednanu vySku mesacného najomného za najom zariadeni (1,99 Eur). NavySe, z vyjadrenia
navrhovatela je zrejmé, Ze zariadenia maji omnoho nizSiu hodnotu (predajna cena konvertora je 129,00
Eur, bezdrétového smerovaca je 29,00 Eur a Set-Top-Boxu je 140,00 Eur), nez je vySka zmluvnych pokut
uvedena v Dodatku pre jednotlivé zariadenia.

Sud ma za to, Zze prave uvedené skuto€nosti spdsobili nerovhovahu v predmetnom spotrebitefskom
vztahu, a tym aj neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky a jej su€asnu neplatnost, nakolko nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim
dodavatel zmluvu neuzavrie.

Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, Ze uvedené dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelné a uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia znenie tejto zmluvnej podmienky. Sud je povinny na



neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat’ a nepriznat’ na zaklade nej poZzadované pinenie. Neprijatelnu
podmienku sud neméze moderovat. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenych
zmluvnych pokut v sume 298,00 Eur zamietol.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

V zmysle ustanovenia § 545 ods. 2 OZ si zmluvné strany mézu dojednat’ vztah zmluvnej pokuty a
nahrady $kody. U&astnici tak urobili v &l. 2 bode 2.5 Dodatku k zmluve &. V., podla ktorého: ,Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty.“ Navrhovatel odvodzoval narok na zmluvnu pokutu aj narok na nahradu Skody od porusenia
tej istej povinnosti - nezotrvanie odporkyne v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu a neplatenie ceny
sluZieb. Z dojednania ucastnikov v Dodatku k zmluve vyplyva, Ze navrhovatefovi by mohol vzniknat
narok na nahradu Skody popri zmluvnej pokute, len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvnu
pokutu. Zmluvna pokuta bola v &l. 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve dohodnuta vo vyske 59,00 Eur.
Navrhovatel sa v tomto konani domahal nahrady Skody vo vyske 59,00 Eur, t.j. vo vySke nepresahujice;j
vysku zmluvnej pokuty. Ak 8koda, ktord mala poruSenim zmluvnej povinnosti odporkyne navrhovatelovi
vzniknut, nepresahuje vySku dojednanej zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatefovi narok na nahradu
8kody popri zmluvnej pokute. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17Co/70/2013 zo dria 22. 01. 2014.

NavyS$e, €o sa tyka navrhovatelom pozadovanej nahrady Skody vo vyske 59,00 Eur, ako rozdielu medzi
predajnou a trhovou cenou telekomunikacného zariadenia/mobilného telefonu v Case odpredaja, podla
nazoru sudu (vysloveného aj v obdobnych sporoch navrhovatela) nemozno povazovat za Skodu to, ¢o
v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel realizoval v ¢ase uzatvarania zmluvy a Dodatku k zmluve.
Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou poskytnutého zariadenia nie je nasledkom protipravneho
ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi. To, Ze navrhovatel poskytoval
odporkyni benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefonu
so zlavou, neznamena, ze odporkyna neuhradzanim faktur spésobila zaroven navrhovatelovi aj dalSiu
Skodu. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela z tychto dévodov nedoSlo, kedze odporkyni
predal mobilny telefén za dojednanu kupnu cenu. Nebola potom dana pri¢inna suvislost v désledku
porusenia zmluvnej povinnosti na strane odporkyne so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane
navrhovatela tvrdenej v navrhu a to ani v pripade, ak takéto dojednanie o Skode vyplyva z Dodatku k
zmluve.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatefovi sumu vo vySke 59,00 Eur z titulu nahrady 8kody a
v tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26. 07. 2013 (.
j- odo dna nasledujuceho po datume uréenom na zaplatenie dlZznej sumy v pokuse o pokonavku) do
zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna bola a stale je v
omeskani so splatenim ceny telekomunika&nych sluzieb vo vySke 253,15 Eur, nakolko ju neuhradila
riadne a v€as, t. j. v lehote splatnosti, €im sa odporkyfia ako dlznik dostala do omeskania s plnenim
svojho perfiazného zavazku a teda navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud v zmysle §
517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 253,15 Eur (1. j. z priznanej sumy) a to od 26. 07. 2013 do zaplatenia a
v prevySujucej Casti poZzadovanych urokov z ome8kania navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe obaja mali len &iastoény uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



