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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu : PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47233516, proti
Zalovanému: Mgr. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. V. XX, v konani o zaplatenie sumy 980,93 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C 36/2014-40 zo
dfia 16. juna 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom ¢€.k. 5C 36/2014-40 zo dfia 16. juna 2014 zalobu zamietol.
Zaroven zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 17,40 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy
980,93 Eur s prislusenstvom, na tom skutkovom a pravnom a zaklade, Ze dna 18.08.2010 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vy8ke 1.500,- Eur. Poskytnuty Uver s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 80,37 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok ¢. 30, 31, 32 a tieto sa Zalovany zaviazal
splatit ako splatky &. 43, 44, 45. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke
€. 3, napokon zaplatil len sumu 2.394,61 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu 30.08.2013 doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru z dévodu omeskania. Celkova suma
dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu 980,93 Eur. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné
pokuty vo vyske 0,065 % denne, a to podla ¢lanku 14 ods. 14.1 Zmluvy a tiez zalobca si uplatfiuje
Cast zakonného uroku z omeskania vo vyske 1,775 % p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a
urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu
dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,- Eur, Zalobca odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy si uplatriuje len 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 980,93 Eur do zaplatenia. Napriek tomu,
Ze Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok, na tieto Zalovany nereagoval a nedo$lo
k splneniu jeho zavazkov.



Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu
oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru (dalej Zmluva o revolvingovom UGvere),
ktoru Zalovany podpisal 16.08.2010 a Zalobca 18.08.2010. V tejto zmluve, ktorou sa o.i. Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur, su uvedené rozdielne niektoré z udajov
uvadzané pod bodom 5. (obsahujuceho udaje o zalovanym pozadovanom revolvingovom uvere) a 6.
(obsahujuceho udaje o schvalenom revolvingovom uvere), konkrétne pokial ide o predpokladand RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu uvedenu v bode 5 vo vySke 63,32 % a v bode 6 vo vyske 60,49 %, tiez
predpokladana RPMN za aver 70,01 % (v bode 5) a RPMN za uver 69,34 % (v bode 6).

Zalobcom uplatneny narok je s ohfadom na charakter ugastnikov narokom zo spotrebitelskej zmluvy,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia uz v €ase uzavretia zmluvy
ucinného zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a o péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU®) v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje tento zdkon v ust. § 9, ktory v
odseku 1 vyZaduje pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda
zmluvna strana a v odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem
vSeobecnych nalezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
za nasledok, Ze sa Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze niektoré z vysSie uvedenych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuje az ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032172 datované k 18.08.2010 (dalej len ,0znamenie*), kedze
z uvedenych nalezitosti zmluva v zneni, v akom bola v ¢ase jej podpisu zalovanym, vibec neobsahovala
napr. datumy splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru. V uvedenom oznameni je vSak v rozpore s
vyplnenymi udajmi v zmluve uvedenad ina vysSka revolvingu, ktora mala byt Zalobcom schvalena, a to
902,92 Eur oproti zalovanym pozadovanou vySkou 790,84 Eur. Toto oznamenie ma predstavovat sucast
zmluvy ako jej priloha (¢lanok 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spoloc¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“). V zmluve a aj v oznameni
je uvedena vyska splatok len vSeobecne (suhrnne sumou 80,37 Eur v pripade Gveru), hoci ZoSU v ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) vyzaduje uvedenie vysky, poCtu a terminov splatky istiny, irokov a inych poplatkov.
Teda zo zmluvy ma byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vyska
kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vyska splatky poplatkov poskytnutého uveru,
ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie vysky splatok istiny Gveru a
osobitne urokov z Uveru zmluva ani v spojeni s oznamenim neobsahuje.

Podla €&l. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom,
spoludiZznikom 1 a spoludlZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud prvého stupiia pri pravnom posudeni vychadzal z €lanku 2 bod 2.1 a ¢lanku 2 bod 2.2 zmluvnych
dojednani a § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ked po podrobnom preskumani
Zalobcom predloZenych listin konStatoval, Ze uzavretd Zmluva jednak neobsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a na strane druhej €ast’ povinnych udajov ako
v zmluve (odliSnost’ udajov ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 Zmluvy pri Gvere a aj revolvingu) tak aj v jej
sucasti predstavujucej oznamenie (v ktorom je uvedena ina, a to vySSia vySka revolvingového uveru, nez
ktoru Zalovany v zmluve poZadoval) je uvedena rozdielne. Ak k doplneniu €asti zdkonom vyZadovanych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo déjst az po podpise zmluvy Zzalovanym, a to uvedenym
oznamenim vyhotovenym Zzalobcom 18.08.2010, kedy Zalobca aj podpisal zmluvu, ktoru Zalovany
podpisal uz dria 16.08.2010, tak v ¢ase podpisu zmluvy Zalovanym zmluva nalezitosti doplfiované v
oznameni neobsahovala. Ak zalovany doplnenie zmluvy a Zalobcom vyplnené rozdielne udaje ohladne
RPMN uveru a revolvingu, spdsobom predpokladanym pre pisomnu formu neakceptoval, je potrebné
Zalobcom v bode 6 pozmefiovany obsah udajov, oproti poziadavke Zalovaného v bode 5 zmluvy a
jeho doplnenie formou oznamenia Zalobu z 18.08.2010 povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy,
ku ktorému chybala pre uzavretie zmluvy pisomnou formou vyZzadovanou ZoSU, pisomna akceptacia



Zalovanym. Preto s poukazom na uvedené sud prvého stupria konstatoval, Ze v danom pripade nedoSlo
medzi u¢astnikmi k uzavretiu platnej zmluvy pisomnou formou, od ktorej Zalobca odvodzoval uplatneny
narok. Pre uvedené nedostatky zmluvy je potom potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému
Zalobcom povazovat s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za Uver bez urokov a bez poplatkov.

Sud prvého stupna z karty klienta v zmluve vyplnenej zalobcom mal preukazany prehfad zalovanym
splatenych splatok, ktorych celkovy sucet predstavuje 2.394,61 Eur, Co zodpoveda uhrade 29. splatok
a &asti splatky &. 30 vo vyske 63,88 Eur. Zalobca Zalovanu istinu 980,93 Eur vypogital ako rozdiel
sumy 3.375,54 Eur (celkova uhrada, ktori mal zalovany zalobcovi zaplatit' titulom vratenia poskytnutého
uveru s navySenim o dohodnuté uroky z Gveru) a sumou uvedenou v karte klienta ako splatenou sumou
2.394,61 Eur. Preto ak zalovany podla udajov samotného zalobcu splatil 2.394,61 Eur a podla karty
klienta mal zalobca vyplatit zalovanému (v oddévodneni rozsudku je nespravne uvedené zalobcovi)
celkovo vratane revolvingov 1.284,25 Eur hoci podla zmluvy mal zalobca poskytnut zalovanému Gver
vo vyske 1.500,- Eur, z ktorého vSak neposkytol Ciastku 215,75 Eur, ktora mala predstavovat odmenu
za sluzbu podla bodu 8 zmluvy, zalovany splatil viac 0 1.110,36 Eur, nez mu bolo Zalobcom poskytnuté.
Kedze zalovany vyplatil zalobcovi podstatne viac, nez predstavuje vySka jeho zavazku, sud prvého
stupfia zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked priznal zalovanému (ako pine
uspeSnému ucastnikovi) voci zalobcovi pravo na ich nahradu, a to v celkovej vysSke 17,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie . V odvolani uviedol, Ze
namieta zavery prvostupriového sudu, podfa ktorych nedoS$lo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze spésob a mechanizmus vzniku zmluvy nie je zo
strany sudu vyhodnoteny v sulade s tym ako uU€astnici zmluvného vztahu prejavili vélu, dokonca sud
prepisuje vélu u€astnikov ohladne zalozenia ich vzajomného vztahu, a to spésobom, ktory nema
oporu v skutkovom stave. Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bolo zo strany
Zalobcu vykonané v sulade s tym ako bola predloZzena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
a ako bol vymedzeny jej obsah. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je éasovym vyjadrenim
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom jednozna&ne definuje zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom ku dfu uzavretia
zmluvy. Ich vyska (v tomto pripade tvorena len sumou zmluvnej odmeny/troku za uver) je v navrhu
na uzavretie zmluvy (nazvanej ziadost o poskytnutie revolvingového uveru) a v jeho prijati zhodnou.
Udaj o RPMN je percentualnym vyjadrenim tychto néakladov, kde sa zohladriuje prave &asovy faktor
(datum splatnosti prvej splatky, po&et dni medzi vyplatenim Gveru, a pod.). Udaj o RPMN vyjadruje
,nakladovost™® uveru. Vola Zalovaného vyjadrenia v Ziadosti o Uver (v rovnakej vySke ako bol schvéleny
nasledne a pri rovnakych nakladoch) a s RPMN 63,32 % zahrfiuje logicky aj zaujem o ten isty Uver. Teda o
rovnaky uver s niz§imi nakladmi (s nizZSou RPMN). Ani zaver sudu ohladne nedostatku dalSej naleZitosti
- pocCet, terminy a vyska splatok istiny urokov a inych poplatkov nie je spravnym. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vysku splatky, terminy jej splatnosti ako aj polet splatok. PoZiadavka na
samostatné rozpisovanie vy3ky poctu a terminov splatnosti splatok urokov istiny by pritom mohla byt
opodstatnena len vtedy, ak by sa istiny, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v
réznych poctoch splatok a pod. Navrhovatel tiez namieta zakonnost a vecnu opodstatnenost zaveru,
kedy by aver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt beziroénym a bez poplatkov. Podla odvolatela
prvostupriovy sud preto nespravne dospel k zaveru, Ze predmetny Uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalovaného
zaviaZe na zaplatenie Zzalovanych narokov, k nahrade trov prvostupriového i odvolacieho konania, resp.
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu,
uvedenymi v odvolani a vzhladom k tomu, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudku v rozsahu ust. v § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. §219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. §219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil , a preto s poukazom na cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého uzavreta zmluva o
Uvere neobsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spravne
prvostupriovy sud konStatoval odliSnost udajov ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Uvere a
aj revolvingu. Taktiez spravne postrehol, ze ak k doplneniu ¢asti zakonom vyzadovanych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo déjst az po podpise zmluvy Zalovanym, a to oznamenim zo dna
18.08.2010 , kedy zalobca podpisal zmluvu , ktoru zZalovany podpisal uz dfia 16.08.2010, tak v Case
podpisu zmluvy zalovanym, zmluva nalezitosti doplfiované v uvedenom oznameni zo dna 18.08.2010
neobsahovala. Spravne potom prvostupriovy sud vyhodnotil, ze ak Zzalovany doplnenie zmluvy a
Zalobcom vyplnené rozdielne udaje ohfadne RPMN uUveru a revolvingu, spésobom predpokladanym
pre pisomnu formu, pisomne neprijal, bolo potrebné Zalobcom v bode 6 zmluvy pozmenovany obsah
udajov oproti poziadavke zalovaného v bode 5 zmluvy a jeho doplfiovanie formou oznamenia zalobcu
z 18.08.2010 povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ku ktorému chybala pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou vyzadovanou Zakonom o spotrebitelskych Gveroch pisomna akceptacia zalovanym.
Nemohol preto odvolaci sud prisvedCit odvolatefovym argumentom, na ktorych zalozil svoje odvolanie,
a tak rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca v odvolacom konani nebol ispe$ny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny bol Zalovany, ktorému
v8ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa Zalovanému nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



