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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obz. P. F., na hlavnom
pojednavani konanom dia 16. juna 2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany P. F., nar. XX.XX.XXXX Q. F. W., trvale bytom S. XXXX/XXX, F. W., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti P. X. XXX, S. X., E. S.

je vinny, ze

ako zamestnavatel v zmysle § 7 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, v postaveni konatela spolognosti L. ICO XX XXX XXX, v obdobi od mesiaca oktdber XXXX
do mesiaca december XXXX vratane, vykonal zrazky zo mzdy svojim zamestnancom na poistné na
nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti,
ktoré vykazala v mesaénych vykazoch poistného, toto poistné v celkovej vyske 9.701,56 € vSak v Case
splatnosti, teda vzdy v posledny der nasledujuceho kalendarneho mesiaca, v umysle zadovazit sebe
prospech, zadrzal a ani dodato¢ne neodviedol Socialnej poistovni, pobocka Povazska Bystrica, a to na
ujmu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

vo vacsom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie,
ktoré zrazil podla zakona v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a taky Cin spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

pokraCovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla§44 Tr.zak.sa upusta odulozeniasuhrnného trestu k trestu trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca zo dia 30.6.2014, sp. zn. 1T/18/2014, pravoplatny 23.2.2015 na trest tri roky odatia
slobody, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skisobni dobu dva roky, za sucasného
ulozenia proba¢ného dohladu na dva roky a povinnosti spocivajucej v prikaze zu€astnit sa v priebehu
skusobnej doby na vlastné naklady dariového poradenstva u danového poradcu za ucelom ziskania
prisluSnych pravnych a odbornych vedomosti, nakolko poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
Zloc¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,
tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracovaci zlocin nedovedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
z4k., teda Ze vo va¢Som rozsahu zadrZal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne
poistenie, ktoré zrazil podla zakona v umysle zadovéaZit sebe neopravneny prospech a taky ¢€in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedeného
Zlo€inu.

Za ucelom rozhodnutia o treste sud na hlavnom pojednavani precital spravy o povesti na obZalovaného
a register trestov. ObzZalovany je zivnostnik, v mieste bydliska je hodnoteny kladne, bol viackrat rieSeny
v priestupkovom konani, sudne trestany doposial nebol.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti
a s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného studu Cadca zo dfia 30.6.2014, sp. zn. 1T/18/2014
pravoplatné 23.3.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu dva roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu na dva roky a
povinnosti spocivajucej v prikaze zu€astnit’ sa v priebehu skiSobnej doby na vilastné naklady dariového
poradenstva u dafiového poradcu za u€elom ziskania prisludnych pravnych a odbornych vedomosti,
potom sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny uvedenym rozhodnutim je pre ochranu spoloénosti i napravu
pachatela postacujuci, a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade sSkody,

dzuCastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



