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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky H. Y., bytom I., G. XXX/XX, v konani zastupenej Mgr.
Martinom Zatopkom, advokatom, so sidlom Bratislava, Seberiniho 1 proti odporcom 1/ Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004, 2/ Platit sa oplati, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kosicka 56, ICO 45 654 618 a 3/ I. I., bytom I., A. C. XXX/X, v konani zasttipenému JUDTr.
Pavlom Babiakom, advokatom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho &. 6 o uréenie neplatnosti dobrovolne;
drazby, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/137/2014-59 zo dna 16. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 3/ nariadil
nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. 296 pre k.u. Prievidza, a to s rodinnym domom,
sup. €. 125 postavenom na pozemku parc. €. CKN 2345/1, hospodarskou budovou sup. &. 1196
postavenou na parc. €. CKN 2345/2, pozemkami, parc. €. CKN 2345/1 parc. &. CKN 2345/2, t.j. zakaz
scudzit' ich a dalej strpiet’ uZivanie tychto nehnutelnosti navrhovatelkou, t.j. umoznit jej uzivanie tychto
nehnutelnosti, a to do pravoplatného skoncenia v tejto veci. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatefka sa navrhom podanym dna 18.09.2014 proti odporcom 1/ az 3/ domaha ur&enia, Ze
dobrovolna drazba z 18.06.2014 vykonana v Tren&ine odporcom 2/ a spisana do notarskej zapisnice
notarky JUDr. Katariny Valovej, Notarsky urad Bratislava pod €. N 981/2014, Nz 23048/2014 zo dna
18.06.2014 k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. Prievidza je neplatna. Navrh
odbvodnila tym, Ze odporca 2/ ako drazobnik na zaklade zmluvy s odporcom 1/ a na zaklade jeho navrhu
zrealizoval dfia 18.06.2014 dobrovolnu drazbu, vysledkom ktorej bolo, Ze vlastnikom predmetu drazby
sa stal odporca 3/. Navrhovatelka povaZzuje vykonanu drazbu za neplatnu v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbéach a to z tychto dévodov: 1. nedostatok aktivnej legitimacie odporcu 1/ na podanie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, 2. neplatnost zmluv o poskytnuti Uverov pre neprijatelné
dohodnuté obchodné podmienky a nasledna neplatnost zaloZnej zmluvy vratane neplatnosti odstupenia
od neplatnych zmluv zo strany odporcu 1/, 3. nespravne urCené miesto drazby, na ktorej sa zu€astnil
len odporca 3/, 4. neprijatelnost aplikacie institutu dobrovolnej drazby bez ingerencie Stathomocenske;j
(sudnej) kontrolnej autority, 5. neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou a jej ex
manzelom (rieSena v osobitnom konani). V doplnenom navrhu zo dria 02.02.2015 navrh zdévodnila dale;j
tym, Ze odporca 2/ porusSil pri organizovani drazby nehnutelnosti patriacich navrhovatelke ustanovenie
§ 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnej drazby tym, Ze za miesto drazby urcil nevhodnu obec vzdialenu
od polohy predmety drazby. Dobrovolna drazba tykajuca sa nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u.
Prievidza bola totiZ vykonavana prvy krat, ale aj pri opakovanej drazbe v Meste Trencin, pricom v
opakovanom kole drazby sa zucastnil iba odporca 3/. Podla navrhovatelky pri ur€eni miesta drazby
musi drazobnik uvazit, aky typ drazitelov mdze mat podfa v8eobecnej skusenosti najvacsi zaujem
o dany predmet drazby a &i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre
uréenie okruhu zaujemcov, a tym aj miesta drazby. V danom pripade iSlo o drazbu nehnutelnosti



uréenej na bezné byvanie. Podla navrhovatelky stanovenie miesta drazby bez akéhokolvek zjavného a
rozumne odévodneného dbévodu vo vzdialenom meste je jednoznaéne v rozpore s u¢elom a zamerom
Zakona o dobrovolnych drazbach. Dna 09.03.2015 podala navrhovatelka proti odporcovi 3/ navrh
na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., ktory odévodnila tym, Ze
momentalne nema Ziadne ndhradné ubytovanie a znemoznenim uZivania vydrazenych nehnutelnosti
by sa stala spolu s rodinou bezdomovcom. Zo strany odporcu 3/ do$lo k viacerym konaniam smerujucim
k jej vyprataniu z predmetnych nehnutefnosti. Odporca 3/ odmontoval branu na plote a 09.03.2015
omamil psy navrhovatelky, vylomil zdmok na vstupnych dverach a zacal s vypratavanim navrhovatelky.
Navrhovatelka ma za to, Ze tymto konanim odporcu 3/, ktoré prebieha bez rozhodnutia sidu, dochadza
k vaznemu zasahu do jej prav. Odporca 3/ bez rozhodnutia sudu zacal s vypratanim nehnutelnosti,
ktoré navrhovatelka uziva s rodinou. PredbeZnym opatrenim navrhla nariadit odporcovi 3/, aby sa
zdrzal nakladania s predmetnymi nehnutefnostami a nariadit odporcovi, aby navrhovatelke umoznil
uzivanie tychto nehnutelnosti. V doplnenom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom
driia 11.03.2015 navrhovatelka dalej uviedla, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
296 pre k.U. Prievidza. V dbsledku dobrovolnej drazby sa stal vlastnikom tychto nehnutefnosti odporca
3/, ktory od pociatku vykonaval kroky k znemoZneniu uZivania nehnutelnosti navrhovatefkou a to
odpojenim vody a plynu, pricom v8ak navrhovatelka voc&i drazbe podala Zalobu o ur€enie jej neplatnosti,
ktoré sa vedie na OS Prievidza pod sp. zn. 4C/137/2014. Doplneny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dalej zdovodnila tym, Ze odporca 3/ po nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam zrusil
navrhovatelke a jej synovi trvalé bydlisko na adrese predmetnych nehnutelnosti. Ziadnym spésobom
ich v8ak nevyzval na vypratanie nehnutelnosti. Odporca 3/ bez akejkolvek pisomnej vyzvy alebo
rozhodnutia sidu dria 09.03.2015 nasilne vznikol do nehnutelnosti bez akéhokolvek informovania
manzela navrhovatelky, ktory sa v dome nachadzal. Predtym nim povereni fudia omamili strazne psy,
preskoCili branu a odvitanim prekonali zamok na hlavnych dverach. ManZela navrhovatelky nasledne
vyhodili z rodinného domu len v pyZame a aZ po jeho naliehani ho pustili dnu sa prezliect. Odporca
3/ zadal s vystahovanim veci, ktoré patria do vlastnictva navrhovatelky a jej manzela. Odporca 3/
zamedzil pristup do nehnutelnosti manzelovi navrhovatelky, pri€om v rodinnom dome sa nachadzali
okrem iného veci osobného charakteru ako doklady, umelecké predmety, finanéna hotovost. Odporca 3/
zacal veci patriace navrhovatelke a jej manzZelovi nakladat’ do nakladného auta, pri€om od tejto €innosti
upustil aZ po prichode hliadky policie. Odporca 3/ sa sice prezentoval rozkazom na plnenie, predmetom
ktorého je vypratanie nehnutelnosti patriacich odporcovi navrhovatelkou, ale toto rozhodnutie nebolo
navrhovatelke doru€ené, teda nie je pravoplatné. Odporca 3/ vSak napriek tomu zacal svojpomocne
vykonavat vypratanie, ¢o navrhovatefka povaZuje za konanie v rozpore so zakonom. Vzhladom
na konanie odporcu 3/ je mozné predpokladat, Ze nebude vahat v €o najkratSej dobe pristupit k
vyprataniu veci patriacich navrhovatelke a jej manZzelovi. Takéto konanie odporcu 3/ podla navrhovatelky
predstavuje vazny zasah do jej prav a jej manzela, pri€¢om pokial bude odporca 3/ vo svojom konani
pokraCovat, je mozné oCakavat, Ze budu napachané Skody, ktoré nebude mozné napravit. Rovnako
tak je mozné ocCakavat, Zze odporca 3/ za¢ne napriek prebiehajucemu konaniu o uréeni neplatnosti
drazby vykonavat’ na nehnutelnostiach a v nehnutefnostiach stavebné Upravy, pric¢om ak sa ukaze, Ze
dobrovolna drazba bola neplatna a odporca nie je riadnym vlastnikom nehnutelnosti, navrhovateflke a
jej manzelovi vzniknu vazne $kody na majetku. E&te asi tyzder pred samotnym za&atim s vystahovanim
odporca 3/ demontoval branu na plote rodinného domu, pri€om tato skuto€nost bola navrhovatelkou
nahldsena na policii. Tu istu brdnu odporca 3/ namontoval spat, ale s vymenenym zdmkom dna
09.03.2015. Z konania odporcu 3/ ma navrhovatelka dojem, Ze ak neddjde k ich preruseniu, méze
dojst’ ku 8kodam, ktoré uz nebude mozné odvratit, méze dbjst k znehodnoteniu nehnutelnosti, kedze
odporcu 3/ nebude mat kto zastavit' v jeho konani, priom zakonnost nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam je napadnuta Zalobou. Sud prvého stupna zistil, Ze podla notarskej zapisnice
N 981/2014, Nz 23048/2014 zo dfia 18.06.2014, napisanej v Trencine JUDr. Katarinou Vorelovou,
notarskym kandidatom u JUDr. Katariny Valovej, PhD., notarky so sidlom v Bratislave, Moyzesova
3, bolo do tejto notarskej zapisnice spisané osved&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby
s uvedenim, Ze opakovana dobrovolna drazba sa zac¢ala dfia 18.06.2014, Ze jej navrhovatelom bola
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO 31 335 004, drazobnikom spolognost’ Platit sa oplati, s.r.o., ICO
45 684 618, ze predmetom opakovanej dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisané na LV &. 296 pre
k.U. Prievidza v celosti, Ze vyluénym vlastnikom predmetu opakovanej dobrovolnej drazby je Elena
Nasri, bytom Prievidza, Sportova 125/16, Zze na nehnutelnosti rodinného domu sup. &. 125 na parc.
€. 2345/1, hospodarsku stavbu sup. €. 1196 na parc. €. 2345/2 a pozemkoch parc. €. 2345/1, 2345/2
je uvedené zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ICO 31 335 004 na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava V 3217/2012, Ze vydraZitelom drazenych nehnutelnosti sa stal



odporca 3/ Pavol Polievka, bytom Prievidza, A. Stodolu 167/9 a Ze cena dosiahnuta vydraZzenim bola
93.000,- eur. Podla dolozenej notarskej zapisnice N 634/2014, Nz 17547/2014 napisanej v Tren&ine
dna 12.05.2014 JUDr. Mgr. Martinom Vlhom, PhD., notarskym kandidatom poverenym JUDr. Jarmilou
Kovacovou, spisané osvedcéenie o vykonani dobrovolnej drazby, ktorou bolo osved&ené, Ze dobrovolna
draZba sa zagala diha 12.05.2014 v TrenCine, Ze navrhovatelom dobrovofnej drazby i draZzobnikom boli v
osvedceni uvedené osoby (tie isté osoby ako v pripade dobrovolnej drazby konanej dfia 18.06.2014), Ze
predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV &. 296 pre k.u. Prievidza v celosti (tie
isté nehnutelnosti ako v pripade predchadzajucej dobrovolnej drazby). Vyluénym vlastnikom predmetu
dobrovolnej drazby bola navrhovatelka v celosti. Tato dobrovolna drazba bola ukonéena vyhlasenim
licitatora dobrovolnej drazby, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny, pretoZe sa na tato
dobrovolnu draZbu nedostavil Ziaden u€astnik dobrovolnej drazby. Z vyfatku z&pisnice o vysluchu
svedka Eleny Nasri doru¢enej navrhovatelkou spolu s doplnenym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dia 9.3.2015 (sudu zo zapisnice nie je znamy datum vysluchu svedka ani prislusny
policajny organ) vyplynulo, Ze Elena Nasri vypovedala ako svedok pred policiou, pri€om opisala skutok, o
ktorom jej povedal manzel, a to v suvislosti so vstupom troch chlapov do nehnutelnosti, v ktorej byvala, a
tento skutok oznadila za neopravneny vstup do jej domu a branenie v uzivani domu ako aj osobnych veci.
Vo vypovedi poukazala na konanie o uréenie neplatnosti drazby konané na Okresnom sude Prievidza
a na nepravoplatny rozkaz na plnenie na vypratanie domu. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 14C/149/2014 vyplynulo, Ze v danej veci sa odporca 3/ ako navrhovatel proti odporkyni
(v tomto konani navrhovatelke) domaha vypratania predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV &.
296 pre k.u. Prievidza. Vo veci bol vydany tunajsim sudom dria 24.2.2015 pod ¢€.k. 14C/149/2014-32
rozkaz na plnenie, ktory dosial ne je pravoplatny. Uvedené skuto¢nosti sud prvého stupfia posudil
podla § 102 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. a uviedol, Ze zakladnym predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu a nim
je taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia a to aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozend. NavySe je potrebné oznacit dokazné prostriedky na osvedcCenie ohrozeného
naroku. Narok nemusi byt dokazany ako dévodny, ale staci, ak je len osvedCeny. Narok v8ak musi
byt ohrozeny. S prihliadnutim na obsah navrhu, horeuvedené listiny a ich obsah, sud dospel k zaveru,
Ze je potrebné do&asne upravit pomery Uc¢astnikov, a to vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom
3/. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany po podani navrhu vo veci samej, ktorym sa
navrhovatelka domaha ur€enia, Ze neplatnosti dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti, okrem
iného z dévodu neplatnosti zmluv o poskytnuti iverov pre neprijatelné dohodnuté obchodné podmienky
a naslednej neplatnosti zaloZnej zmluvy vratane odstupenia od neplatnych zmluv zo strany odporcu
1/, ale aj z dévodu nespravne uréeného miesta drazby. Nazor na platnost, i neplatnost zmlav o
poskytnuti Uverov a zaloznej zmluvy (existenciu zmluvy o zriadeni zalozného prava potvrdzuje Notarska
zapisnica N 981/2014 zo dia 18.6.2014) je zrejme rozdielny, ¢o mozno vyvodit na jednej strane z
obsahu navrhu a na strane druhej z realizacie tejto zmluvy formou predmetnej dobrovolnej drazby.
Rozdielny je aj nazor navrhovatelky a odporcu 3/ na platnost i neplatnost predmetnej dobrovolnej
drazby, ¢o mozno vyvodit z konania navrhovatelky - podanie navrhu vo veci samej o ur€enie jej
neplatnosti a zo spravania odporcu 3/ opisaného navrhovatelkou - Ukony odporcu 3/ smerujuce k
vyprataniu navrhovatelky z predmetnych nehnutefnosti. Existuje tu teda dévodnost nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy v pripade realizacie vykonu vlastnickeho prava odporcom 3/ za situacie,
Ze navrhovatelka uvadza v navrhu skuto€nosti, ktorymi spochybriuje platnost Uverovej zmluvy a s fiou
suvisiacej zmluvy o zriadeni zalozného prava a platnost’ dobrovolnej drazby. Na zaklade toho potom
dévodom na dodasnu upravu pomerov Ucastnikov je uplatneny narok navrhovatelky. Za osvedcéenie
danosti prava sud povazoval uplatnenie naroku navrhovatelkou, vys$Sie vymenované doloZené listiny,
obsah spisu sp.zn. 14C/149/2014. Obmedzenie odporcu 3/ tymto predbeznym opatrenim je primerané
povahe uplatneného naroku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca 3/. Uviedol, Ze po vykonani dobrovolnej drazby
a zapisani svojej osoby ako vlastnika vydrazenych nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti sa snazil
s navrhovatelkou o spdsobe vypratania nehnutefnosti dohodnut. Chcel jej poskytnut dostatok Casu
na vypratanie a v tejto dobe od nej nepozadoval ngjom. AZ po par mesiacoch zistil, Ze navrhovatelka
v posledny den lehoty podala navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a konanie o fiom sa
pretahuje z dévodov na jej strane /zmena pravneho zastupcu, nezaplatenie sudneho poplatku, Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov/. Odporca 3/ preto podal Zalobu na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti, ktora je vedena na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14C/149/2014, v ktorej veci bol



aj vydany rozkaz na plnenie, ktory si ale navrhovatelka do dneSného dria neprevzala. Odporca 3/ dalej
poukazal na to, Ze o vypratavani nehnutelnosti bol dopredu informovany pravny zastupca navrhovatelky
a sama navrhovatelka ako aj jej manzel sa vypratavania zu€astnili. Zobrali z nehnutelnosti macky a
psov a veci, ktoré odporca 3/ vypratal boli uskladnené v sklade tak, aby nedoS$lo k Ziadnym Skodam.
Okrem toho sama navrhovatelka pozZiadala spolo¢nost SPP a.s. o zruSenie dodavok plynu a elektrickej
energie a na zaklade tejto skuto€nosti sa odporca 3/ mohol prihlasit na odber plynu a elektrickej energie
v uvedenej nehnutefnosti. Nakoniec odporca 3/ uviedol, Ze spolu s dvomi maloletymi detmi a manzelkou
Zije v prenajatom 2izbovom byte a vydrazenim predmetnych nehnutelnosti si chcel vyriesit svoju bytovu
otazku. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zrusil.

K odvolaniu odporcu 3/ sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze tvrdenia odporcu 3/ v odvolani
sU zavadzajuce a nepravdivé. Nikdy ju priamo nekontaktoval s vyzvou na vypratanie predmetnych
nehnutefnosti a k vyprataniu nehnutefnosti diia 09.03.2015 pristupil bez toho, aby o tom mala
navrhovatelka akukolvek vedomost. Zopakovala ako prebiehal pokus o vypratanie nehnutefnosti v
uvedeny den a to, Ze odporca 3/ upustil od vypratavania az po tom, o uvedené bolo nahlasené policii.
Podla navrhovatelky jej bol €as na odstahovanie si osobnych veci a zvierat poskytnuty zo strany odporcu
3/ az na opakované naliehanie a odvoz €asti veci z nehnutefnosti navrhovatelka a jej manzel realizovali
len z dévodu, Ze sa bali o svoj majetok a v pripade obyvania nehnutelnosti aj o svoje zdravie a Zivot.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze o sudnom konani o navrhu odporcu 3/ na vypratanie nehnutefnosti
nemala vedomost a o rozkaze na plnenie v tom konani vydanom sa dozvedela aZ na vysluchu od
vySetrovatela, pricom tento jej nebol doru€eny. Zopakovala, Zze dévody na nariadenie predbezného
opatrenia tu su a preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 3/ je nedévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne
spravne z nasledovnych dévodov:

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ z nasledujucich dvoch dévodov. Jednym je doCasna
Uprava pravnych pomerov UCastnikov a druhym je zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak
ma byt ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny)
charakter.

V danom pripade sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
odporcovi 3/ nenakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. 296 pre k.u. Prievidza, a to s rodinnym
domom, sup. €. 125 postavenom na pozemku parc. €. CKN 2345/1, hospodarskou budovou sup. €. 1196
postavenou na parc. &. CKN 2345/2, pozemkami, parc. €. CKN 2345/1 parc. €. CKN 2345/2, t.j. zakaz
scudzit' ich a dalej strpiet’ uZivanie tychto nehnutelnosti navrhovatelkou, t.j. umoznit jej uzivanie tychto
nehnutelnosti, a to do pravoplatného skonc&enia tejto veci, v ktorej navrhovatelka Zaluje o neplatnost
dobrovolnej drazby, ktord na navrh odporcu 1/ vykonal odporca 2/ a pri ktorej dobrovolnej drazbe
predmetné nehnutefnosti vydraZil odporca 3/.

Navrh vo veci samej odovodnil navrhovatefka tym, Ze odporca 1/ mal nedostatok aktivnej legitimacie
na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, zmluvy o poskytnuti Uverov su neplatné pre
neprijatelné dohodnuté obchodné podmienky a tym je neplatna aj nasledna zalozna zmluva, miesto
drazby, na ktorej sa zucastnil len odporca 3/ bolo nespravne uréené v rozpore so zdkonom o
dobrovolnych drazbach, aplikacia institutu dobrovolnej drazby bez ingerencie Statnomocenskej (sudnej)
kontrolnej autority je neprijatelna a nakoniec dohoda o vyporiadani BSM medzi navrhovatelkou
a jej ex manzelom je neplatna (rieSena v osobitnom konani).Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odovodnila navrhovatelka tym, Ze nema Ziadne nahradné ubytovanie a znemoznenim uzivania
vydrazenych nehnutefnosti by sa stala spolu s rodinou bezdomovcom ako aj tym, Ze zo strany odporcu
3/ doslo k viacerym konaniam smerujucim k jej vyprataniu z predmetnych nehnutefnosti bez rozhodnutia
sudu, konkrétne odporca 3/ odmontoval branu na plote a 09.03.2015 omamil psy navrhovatelky, vylomil
zamok na vstupnych dverach a zacal s vypratavanim navrhovatelky z predmetnych nehnutelnosti.



Z listin, ktoré boli zo strany u€astnikov konania predlozené v konani vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky boli na opakovanej drazbe konanej dfia 18.06.2014 odporcom 2/ ako
draZobnikom na navrh odporcu 1/ ako zaloZného veritefa vydrazené vydraZitelom - odporcom 3/
za 93.000,- eur. Odporca 3/ je titulom vydraZzenie uz zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti. Predmetné nehnutefnosti sluzia na byvanie navrhovatelka a
jej rodiny a dfia 09.03.2015 odporca 3/, resp. nim poverené osoby nasilne vnikli na nehnutelnosti
tak, ze omamili strézne psy, preskodili branu a odvftanim prekonali zamok na hlavnych dverach.
Nasledne odporca 3/, resp. nim poverené osoby zacali s vystahovanim veci, ktoré patria do vlastnictva
navrhovatelky a jej manzZela, pricom od tejto Cinnosti upustili az po prichode hliadky policie, ktorej sa
prezentovali rozkazom na plnenie, predmetom ktorého je uloZenie povinnosti navrhovatelke vypratat
dané nehnutelnosti, ktory rozkaz na plnenie vSak nie je doposial pravoplatny.

Uvedené konanie zo dha 09.03.2015 nepopiera ani samotny odporca 3/ /vid. jeho odvolanie proti
predbeznému opatreniu nariadenému sudom prvého stupha/, ktory sa len odvolava na vedomost
navrhovatelky s vystahovanim, resp. dohodu uc€astnikov na vystahovani.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Posudenim skuto€nosti, ktoré boli v konani doposial osved&ené podla vy$Sie citovanych ustanoveni
O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie predbezZného opatrenie suidom prvého stupna vo
veci bolo opodstatnené.

Bolo osvedCené, Ze navrhovatelka sa v konani o veci samej domaha neplatnosti dobrovolne;j
drazby, pri ktorej odporca 3/ vydraZil fiou vlastnené predmetné nehnutelnosti, sliZziace na byvanie
navrhovatelka a jej rodiny. Navrhovatelka tak osvedcila existenciu svojho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, ktoré bolo podfa nej porusené vykonanim nezékonnej dobrovolne;j
drazby ako aj prava na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Rovnako tak bolo osvedéené, Ze prava
navrhovatelky, konkrétne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam ale aj rovnako vyznamné
pravo navrhovatelky na obydlie, si zo strany odporcu 3/ bezprostredne ohrozené, ked tento bez
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu sa snaZzil navrhovatefku a jej rodinu z predmetnych
nehnutelnosti svojpomocne vypratat. Tvrdenia odporcu, Ze sa tak dialo s vedomim navrhovatelky a po
dohode s fiou, povazuje odvolaci sud za nepreukazané a odporujuce tomu, akym spésobom sa odporca
o vypratanie pokusil /uspanie psov, vyvftanie zamky/. S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno
dospiet’ k zaveru, ze pravam navrhovatelky hrozi zo strany odporcu 3/ bezprostredné nebezpedenstvo
ujmy a preto je potrebné predbeznou Upravou poskytnut navrhovatelke ochranu jej prav spésobom ako
to urobil sud prvého stupia nariadenym predbeznym opatrenim.

Nariadené predbezné opatrenie ma dolasny charakter, plati len do rozhodnutia vo veci samej.
Obmedzenia odporcu 3/, ktoré su désledkom nariadeného predbezného opatrenia povazuje odvolaci
sud za primerané. Odporca 3/ sam tvrdi, Ze predmetné nehnutefnosti chce vyuZit na rieSenie bytovej
otazky seba a svojej rodiny, teda v podstate popiera umysle dalej predmetné nehnutelnosti scudzit.
PredbezZné opatrenie spocivajuce v zakaze scudzenia predmetnych nehnutelnosti mu tak neméze byt na
ujmu. Pokial ide obmedzenie uzivania predmetnych nehnutelnosti zo strany odporcu 3/, ktory v zmysle
nariadeného predbezného opatrenia musi umoznit uzivanie nehnutelnosti navrhovatelke, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze odporca 3/ ma na rozdiel od navrhovatelky, ktorej obydlie bolo vydrazené,
zabezpec&ené byvanie v prenajatom byte a teda sa ho obmedzenie jeho uzivacieho prava k predmetnym
nehnutefnostiam nedotkne neprimeranym spésobom.

Na zaklade tychto uvah odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov predbeZného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude v zmysle § 145 O.s.p.
rozhodnuté sudom prvého stupfa v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



