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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného spolonostou:
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka &. 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279,
proti odporkyni: R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXXX/XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie sumy
1.324,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢. k. 3C/159/2013-112 zo dna 16. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/159/2013-112 zo dna 16. 10. 2014 VO
vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze z dévodu neprijatelnosti su neplatné zmluvné podmienky uvedené
v Uverovej zmluve &. 3811161995 uzatvorenej difa 04. 12. 2008 medzi navrhovatelom a odporkyfiou v
flom presne Specifikované a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 3C/159/2013-112 zo dna 16. 10.
2014 nedotknuty.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 451, § 457, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1, § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ulozZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 295,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 295,32
Eur od 28.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. V ostatnej €asti navrh zamietol. Zarover tymto rozsudkom urcil podfa § 153 ods. 3 O.s.p.
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré presne Specifikoval vo vyroku rozhodnutia. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi vznikol na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia
04.12.2008 obcianskopravny (spotrebitelsky) vztah. Okresny sud konstatoval, Ze predmetna zmluva
obsahovala mnozZstvo ustanoveni, ktoré spdsobili zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarove mal za to, Ze dotknuté ustanovenia nemozno
oddelit od zvySku zmluvy, z ktorého dévodu povazoval zmluvu za neplatni ako celok, a to aj pre jej
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Drobné pismo pouzité v tejto zmluve a
v uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelna sucast, je volnym okom necitatelné, resp. je
Citatelné vofnym okom s vynaloZzenim mimoriadneho usilia s tym, Ze uz to prekracuje mieru sludnosti,
ohladuplnosti, pri¢om je zrejmé, Ze cielom navrhovatela bolo neumoznit odporkyni riadne sa oboznamit
s obsahom tejto zmluvy a Uverovych podmienok, teda navrhovatel vyuzil slabSie postavenie odporkyne.
Okresny sud navyse dodal, Ze dotknuté zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve boli uz v minulosti
uréené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti rozsudkom sudu, a preto bolo povinnostou navrhovatela



zdrzat’ sa ich pouzivania so vSetkymi spotrebitefmi. KedZe zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je
neplatna, bolo povinnostou odporkyne vratit navrhovatelovi vSetko, €o na jej zaklade ziskala. Odporkyha
doposial splatila navrhovatelovi z poskytnutého tveru (vo vyske 1.360,95 Eur) sumu 1.065,63 Eur, preto
jej sud ulozil vratit zvySok diznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 295,32 Eur, vratane
urokov z omeskania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi ugastnikmi spifiala kritéria formulované v Obgianskom zakonniku,
ako aj v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ochrana spotrebitela vychadza z myslienky
vyrovnania nerovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela, nemozno si ju vSak zamienat
s paternalizmom Statnej moci. Spotrebitel ma pravo sam sa rozhodnut, & dany produkt alebo ponuku
vyuzije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. V kontradiktérnom civilnom
konani je postavenie sudu v pozicii nestranného arbitra a jeho povinnost ex offo vykonavat advokata
spotrebitelovi je obmedzena vykladom a uplatfiovanim prava v jeho platnej forme. Odvolatel poukazal na
obsah uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/38/2011-126 zo diha 10.08.2011, z ktorého
vyplyva potreba oboznamenia u€astnikov 0 moznom vysloveni neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
pretoZe inak sa rozhodnutie stava nepredvidatelnym.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spodiva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba doméaha, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento &lanok Ustavy SR
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 51
ods. 1 Ustavy SR). Tato povinnost veobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne
zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd zahffia
zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sidneho konania vyplyvajucich
z 8l. 47 ods. 3, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava. Otazku, i konanie reSpektovalo principy
uvedené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, posudzuje Eurdpsky sud pre fudské prava so zretefom na ,0sobitné
okolnosti pripadu“ hodnotiac konanie ako celok.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat pred suidom mozno zaradit situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na
to splnené podmienky, ak u¢astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby
bola dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania. Odiatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie aj vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia, t. j. ak sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na skutonostiach, ku ktorym sa ucastnik v désledku postupu sudu nemohol nijako vyjadrit, namietat
ich, resp. prezentovat proti nim z jeho pohladu u¢innu pravnu argumentaciu, predkladat dékazy a pod.



Ugastnik totiz musi mat vzdy moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial nepredvidaného pravneho
ustanovenia, resp. indtitutu na zisteny skutkovy stav.

V posudzovanej veci odvolatel predovSetkym namietal, Ze mu postupom sudu prvého stupria bola
odfiata moznost konat pred sudom, pretoZze u€astnik nebol oboznameny s mozZnym posudenim
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. K uvedenému sa Ziada uviest, Ze v posudzovanej veci uz okresny
sud rozhodol skor8im rozsudkom €. k. 3C/159/2013-46 zo diha 04.02.2014, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/413/2014-64 zo diia 31.07.2014. V tomto zru$ujicom rozhodnuti
druhostupriovy stid okrem iného upriamil pozornost na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
13C/69/2011-43 zo dria 10.01.2012, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co/176/2013 zo dfia 20.06.2013), v ktorom bola uréend aj neprijatefnost’ zmluvnych
podmienok uvedenych v totoZnej spotrebitelskej zmluve (Uverova zmluva €. 3901016548 uzatvorena
dria 14. 01. 2009), ktoru uzavrel ako veritel Home Credit Slovakia, a.s. a diznik R. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. X. R. XXX/XX, XXX XX'Y., ako je to v aktudlnom pripade. V dbsledku urenia absolutne;j
neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi uvedenymi U€astnikmi su neplatné vSetky jej dojedania,
vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost’ ur€il prvostupfiovy sud v konani Okresného sudu
Zilina vedenom pod sp. zn. 13C/69/2011. Pri porovnani znenia tychto podmienok mozno dospiet k
zaveru, Ze ide o totoZzné zmluvné podmienky pouzivané navrhovatelom pri jeho podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v prejednavanej veci poukazuje
na ust. § 153 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sid mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna. Dal$i postup rozhodovania veci sidom v spotrebitelskych
sporoch vyplyva tiez z ust. § 153 ods. 4 O.s.p., na ktoré nasledne nadvazuje ust. § 53a ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ktorymi sa navrhovatel opakovane napriek ich vyslovnému zneniu neriadil.
Navrhovatel ako dodavatel bol totiz povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok alebo podmienok
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Navrhovatel teda na zaklade
spominaného rozhodnutia krajského sudu mohol poéitat' s procesnou situaciou, Ze vzhladom na uz skor
vyslovenu neprijatefnost zmluvnych podmienok v inom konani, bude sud postupovat obdobne. Bolo mu
tak umoznené vzhladom na vysloveny pravny nazor krajského sudu presadzovat svoje prava v konani a
prejavit nazor na vec, z ktorého dévodu mu v Ziadnom pripade sud neodfial moznost konat’ pred sudom.

Treba zd6raznit, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym
zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych os6b k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v inom sudnom konani v3eobecny sud rozhodol o istej pravnej
otazke, nebol dévod v aktudlnej veci rozhodnut opaénym spdsobom. Odvolaci sud preto upriamuje
pozornost na vy$sie spominané rozhodnutie Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
13C/69/2011, v ktorom bola rieSena prave otazka neprijatefnosti totoZnych zmluvnych podmienok, ako
je to v posudzovanom pripade.

Pre Uplnost sa Ziada na zaver uviest, Ze pristup navrhovatela k presadzovaniu jeho prav bol v danom
konani zjavne nezakonny, kedZe on sam uz na zaklade iného rozhodnutia mal vedomost’ o povinnosti
zdrzat’ sa pouzivania predmetnych zmluvnych podmienok. Ak potom aj napriek uvedenému inicioval
sudne konanie a Ziadal priznat ochranu jeho pravam, treba jeho postup povazovat minimalne za
neeticky.



Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odbvodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesna odporkyna si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v suvislosti s teraj§im
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



