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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s. . 0., so sidlom Novodvorska 994, 142 21 Praha, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zast.. TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: D. A., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom X. S. XXX/XX, N. Y., t. €. na neznamom mieste, Statna ob&ianka SR, v konani
zastupena opatrovnickou Evou Pivarovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie
179 424,52 CZK s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dia 27. 10. 2014 proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/485/2013-100 zo dna 03. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni bola ulozena povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 209,75 € a trov pravneho
zastupenia v sume 588,64 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku t. j. vo veci samej, pokial odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 134 099,41 CZK s roénym urokom z omeskania zo sumy 130 665,56 CZK od 01.
07. 2009 do zaplatenia vo vyske, ktord v kazdom kalendarnom polroku trvania omeskania odporkyne
zodpoveda v percentach suétu &isla 7 a vysky repo sadzby Ceskej narodnej banky platnej vzdy k prvému
driu prislusného kalendarneho polroka, a to v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 134 099,41 CZK s roénym
urokom z omeskania zo sumy 130 665,56 CZK od 01. 07. 2009 do zaplatenia vo vyske, ktora v
kazdom kalendarnom polroku trvania omesSkania odporkyne zodpoveda v percentach suctu Cisla 7
a vysky repo sadzby Ceskej narodnej banky platnej vzdy k prvému diiu prisluéného kalendarneho
polroka, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni bola uloZzena povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy zaplateného siudneho poplatku vo vyske 209,75 € a
trovy pravneho zastupenia v sume 588,64 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o nahrade trov konania procesny sud odévodnil: ,O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktorého Cisty Uspech v konani predstavoval 50 %
(uspech navrhovatela 75 % minus Uspech odporkyne 25 %) priznal nahradu trov konania potrebnych
na ucéelné uplatfiovanie prava proti odporkyni, ktord vo veci uspech nemala a to v sume 798,39 Eur.
Tato suma predstavuje jednu polovicu (50 %) trov navrhovatela vynalozenych v tomto konani a to za
zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 419,50 Eur - (polozka 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov) a trov pravneho zastipenia vo vyske 1 177,27 Eur - za 4 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na zacatie konania, pisomné podanie na sud a ucast



na pojednavani - za ukon pokus o zmier sud navrhovatefovi nahradu nepriznal, kedZe neslo o ukon
vykonany v predmetnom sudnom konani, ale pred jeho zadatim) a 237,34 Eur, dvakrat rezijny pausal
a 7,81 Eur, dvakrat rezijny pausal a 8,04 Eur a 20 % DPH (podla ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb).

Kedze navrhovatela, ktory bol v konani Uspesny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v konani
zastupoval advokat, je odporkyna, ktorej bola ulozena ich nahrada, povinna zaplatit’ ju podfla ust. § 149
ods. 1 OSP advokatovi*.

Proti rozsudku €o do vyroku o trovach konania podal navrhovatel odvolanie. Uviedol, Ze odvolanie
podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze miera jeho uspechu v konani je vo
vySke 82,15 % a miera Uspechu odporcu je vo vySke 17,85 %. Miera Uspechu navrhovatela vo veci je
teda 64,30 % a nie ako nespravne uviedol sud, ze Cisty Uspech navrhovatela predstavoval 50 %. Sud
mu priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia za
4 Ukony pravnej sluzby a 4 x rezijny pausal k ukonom pravne;j sluzby, za ¢o 64,30 % predstavuje sumu
vo vysSke 1 026,73 €.

Navrhovatel sa domnieva, Ze zo strany sudu doslo len k matematickej nespravnosti, avSak z opatrnosti
podal odvolanie voci €asti rozsudku a nie navrh na opravu rozsudku.

Ziadal preto, aby rozsudok okresného sudu po preskimani bol zmeneny tak, Ze odporkyfia bude
zaviazana nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1 026,73 €. Zaroven ziadal priznat’ trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil v napadnutej ¢asti podla §
219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud sa stotozriuje s oddévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a k
podanému odvolaniu naviac dodava.

Odvolatel vypocitava vySku nahrady trov zo sumy 179 424,52 CZK, teda zo sumy uplatnenej, priCom je
zrejmé, ze sud prvého stupfia vypocitaval spravne vySku nahrady trov zo sumy priznanej sudom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



