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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 18.11.2022 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineni

M..Z. Y.Q.R.F.G.Q., G.. XX XX.XXXX Z. M., E. K. M., C. XXXX/X,
M. O.U.M.0.Q., G.. XX XX.XXXX Z. M., E. K. M., K. XXXXX/XX,

P LUVQA.,6 G.XXXXXXXXZ M., E.K.M.,, Q.. 0. XXX/XX,E..C..2.2.2.Z.U.Z.Z.T.E. Z.,

uznavaju sa za vinnych, ze

- diia 08.03.2020 v Case priblizne o 00:34 hod. na namesti, pri verejnej fadovej ploche, na ul. M.
R. Stefanika, v centre mesta Martin, fyzicky napadli osobu M. O., G.. XX.XX.XXXX, ktoru spolo¢ne
opakovane udierali na rézne miesta tela, ¢im mu spdsobili ploSnu odreninu 5x2 cm na zadnej Casti
hrudnika - v lopatkovej Ciare vpravo, odreniny v oblasti pravého lakta a predlaktia, odreninu na pravom
predkoleni, a tiez mu spdsobili Skodu poskodenim oble€enia, ktoré mal na sebe vo vyske 145,- eur a
$kodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35
937 874, ktora vznikla poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému vo vyske 114,55 eur, pricom
obvineny ml. Z. Y. minimalne dva razy kopol M. O. do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil pomliazdenie a
krvnu podliatinu v oblasti spankovo temennej vpravo, hematém a pomliazdenie v oblasti okolo o¢nicove;j
vlavo, opuch nosa so zaschnutou krvou v nosnych dierkach, opuch a pomliazdenie lfavého lica a oboch
pier, krvnu podliatinu na brade vlavo, zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov, ktoré zranenia si
podla odborného vyjadrenia znalca MUDr. Petra GémeSa vyzadovali PN v trvani do 10 dni, dobu lie€enia
do 3 tyzdniov, a ktoré branili poSkodenému v obvyklom spdsobe zivota v désledku bolesti v oblasti tvare
a nosa, bola mu znemoznena plno zatazova cinnost a dychanie nosom s tym, Ze pri plnom zasiahnuti
zivotne doblezitého organu - hlavy poSkodeného a nepriaznivych okolnostiach mohlo dojst k zraneniu
vnutro lebeénych organov s moznym krvacanim a s moznymi tazkymi nasledkami

teda
obv.ml. Z. Y.
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v

umysle spdsobit inému tazka ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu €inu nedoslo,

- spolo€¢nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného,



obv. M. O.,, U..P. I.
- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

¢im spachali

obv.ml. Z. Y.
- zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

obv. M. O., U.. P. I.

- pre€in vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

obv.ml. Z. Y.

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim ust. § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odhatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

obv. M. O.

podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., a s pouzitim ust. § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

obv. P. I.

podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. a s pouzitim ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu podmienectne
odklada vykon uloZzeného trestu odfatia slobody a zaroveri mu uklada probaény dohlad nad jeho

spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody a
sucasnom uloZeni proba¢ného dohfadu ustanovuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad uvedenych v § 41 ods.



1 Tr. zak., v spojeni s § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. mu uklada suhrnny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. obv. P. ., nar. XX.XX.XXXX, ukladd obmedzenie spodivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov, ako su€ast probaéného dohladu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste ru §i trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/60/2021 zo diia 13.06.2021, pravoplatnym dna 13.06.2021, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest
odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu, s uréenou
skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacoy, tieZ k trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Su¢asne sa zrusuju aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ml. Z. Y., G.. XX.XX.XXXX, obv. M.U. O., G.. XX XX.XXXX Q.
U.. P. 1, G.. XX.XX.XXXX, uklada, aby spolo¢ne a nerozdielne:

- poSkodenému M. O., G.. XX XX XXXX v M., trvale bytom a su€asne adresa na dorucovanie
pisomnosti E. E., O. C.. XXX/X, nahradili spdsobent $kodu po$kodenim obledenia vo vyske 145,-€
(jednostostyridsatpat eur),

- poSkodenej V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35 937 874, nahradili spésobent $kodu poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodenému M. O.,
G.. XX XX XXXX,vo vySke 114,55 € (jednostoStrnast eur a patdesiatpat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poékoderv]y M. O., G.. XX XX.XXXX Z. M., trvale bytom a su€asne adresa
na doru€ovanie pisomnosti E. E., O. C.. XXX/X, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym ru8i vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Su¢asne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez



suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



