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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 18.11.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. 0., Z.. XX XX XXXX V. K.,

trvale bytom O., 8. XXX/XX,

prechodne bytom X., H. F. J. V. T. L. A.E,,

t. 8. vo vazbe v UVTOS a UVV llava v tejto trestnej veci,

je vinny, ze

dna 03.06.2022 v &ase priblizne o 22:00 hod. obZalovany v osade medzi riekou V. T. L. A., V. A.. U..
H. X., po predchadzajucej vzajomnej hadke fyzicky napadol svoju druzku D. X. takym spésobom, ze
potom ako vysli z tam nachadzajucej sa chatrée, ktoru spolo¢ne obyvaiju, spadli na zem, kde obzalovany,
posSkodenu D. X., leziacu na zemi opakovane udrel rukami do oblasti tvare, im jej spdsobil pomliazdenie
tkaniv hlavy a tvare najma vlavo s krvnym vyronom okolo oboch obo€i, zlomeninu dolnej Eeluste v oblasti
uhla vlavo s nevyraznym posunom kostnych ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv prednej a zadne;j
strany krku, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie spojené s obmedzenim na beznom
spOsobe zivota poc€as 4 az 5 tyzdnov, ktoré spocivalo v obmedzeni pri fyzickej aktivite, v manualnej praci,
v prijme a mechanickom spracovani potravy v dutine Ustnej, priCom Ciastoéne doslo aj k obmedzeniu
v zmysle psychickej aktivity,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism.
n) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa obZalovanému uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe s
probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit' sa v skiSobne;j
dobe s probacnym dohfadom na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol za ugelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat' alkoholické napoje.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému
pocas plynutia skiSobnej doby s probaénym dohladom uklada povinnost spodivajuca v prikaze

- nepriblizit sa k poSkodenej D. X., Z.. XX. XX.XXXX, na vzdialenost’ mensiu ako 5 (pat’) metrov,

- nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. X., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. Z. V., B. XXX/X a na
miestach, kde sa poSkodena zdrZuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavhom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sid postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom
pojednavani, teda ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2

pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formaine
znaky Zalovaného trestného Cinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivha stranka.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Neboli zistené
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné
znizenie jeho pri¢etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj
objektivna stranka tym, Ze obZalovany ubliZil poSkodenej D. X., ktora bola vtedy jeho druzka, teda iSlo o
blizku osobu obZalovaného, na zdravi tym, Ze jej spésobil zranenia blizSie popisané v skutku. Naplnena
bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umyslu (obzalovany chcel porusit zaujem chraneny
zakonom). Objektom stihaného trestného Cinu je ochrana zdravia fyzickej osoby, ktory bol konanim
obZalovaného poruseny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste a k vyroku o ochrannom opatreni, vychadzajuc zo znaleckého posudku, ktory bol
zabezpecleny v pripravnom konani. Napokon aj prokuratura uz v obZalobe navrhovala uloZit ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. V sulvislosti so spachanim predmetného trestného &inu
si poskodena D. X. v pripravhom konani neuplatnila narok na ndhradu Skody, a preto s tymto trestnym



konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, a preto ani nebolo vykonané dokazovanie k vyroku o
nahrade Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, €. 39/2022
zo dia 15.07.2022, vypracovaného znalkyriou MUDr. Mariou Ohrablovou, vyplynulo, Ze obZalovany v
Case spachania trestného Cinu netrpel dusevnou poruchou v zmysle psychézy ani poruchou osobnosti.
Obzalovany v &ase skutku mohol rozpoznat spolo¢ensku nebezpenost svojho konania a mohol svoje
konanie ovladat. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost nebola v €ase spachania trestného Cinu
narusend. U obZalovaného bola zistena zavislost od alkoholu, aviak v désledku nej nedoslo k zmenam
osobnosti obZalovaného. ObZalovany v ¢ase znaleckého skimania netrpel duSevnou poruchou a jeho
pobyt na slobode nie je nebezpelny, avsak je zavisly od alkoholu a existuje nebezpeéenstvo, Zze pod
vplyvom alkoholu sa dopusti trestnych &inov, a preto znalkyfia navrhla uloZit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Podla znalkyne je obzalovany schopny chapat’ zmysel trestného konania
a je schopny sam sa obhajovat.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019 zo dria 06.12.2019 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona (skutok spachany dria 10.07.2019 a poskodenou bola vtedajSia druzka obZalovaného
F. O.) a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky, a
to za su€asného uloZenia tak obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, povinnosti podrobit’ sa na vyzvanie kontrole dodrZiavania tohto zédkazu, ako aj
uloZenia povinnosti nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poSkodenej, alebo na miestach, kde sa poSkodena zdrzuje alebo ktoré navstevuje, s
vynimkou uradného styku a povinnosti podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa
na psychologickom poradenstve.

Zo spravy UVTOS a UVV llava zo dha 14.07.2022 vyplynulo, Ze po&as vykonu véazby neboli zistené
Ziadne negativne poznatky o obZalovanom. ObZalovany nebol disciplindarne odmeneny ani potrestany.
Zapaja sa do drobnych upratovacich prac. Kontakt s vonkajSim svetom nenadviazal. Neprejavil zdujem
o zaradenia do prace. Zo skrateného vypisu klienta, ktory tvori sucast spravy, vyplynulo, Ze obZalovany
je od 04.06.2022 vo vykone vazby v tejto trestnej veci.

Z lustracie v GP vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti trestne stihany v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/94/2019.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany bol 7-
ktat priestupkovo prejednavany, a to pre priestupky r6zneho druhu (verejné pohorsenie, na useku
cestnej premavky, porusenie zakazu vychadzania), ktoré boli rieSené najma uloZzenim blokovej pokuty a
naposledy spachal dia 22.05.2022 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (obzalovany vulgarne
nadaval svojmu strykovi a hrubo sa k nemu spraval) a bola mu uloZené blokova pokuta.

Z lustracie v databaze sudov vyplynulo, Ze v su€asnosti, okrem predmetného trestného konania, nie je
proti obzalovanému vedené iné trestné konanie.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019 zo dfia 06.12.2019, pravoplatnym dna
11.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/3/2020 zo dia 11.02.2020
a bol mu uloZeny podmienecény trest s probacnym dohfadom, a to s ulozenim réznych povinnosti
a obmedzeni, priom skusSobna doba bola uloZzend v trvani 2 roky, teda plynula od 12.02.2020 do
12.02.2022, pricom obzalovany sa v skusobnej dobe osveddil, a tak sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny.



Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze poSkodena D. X. nepobera Ziadne davky vyplacané
Socialnou poistoviiou a od 21.09.2022 je zamestnana v spolo¢nosti Q. Q. Q..J..H..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odnatia slobody, zohfadniac tak skuto€nost, Ze obZalovany spachal umyselny nasilny trestny ¢in,
pri€om pre umyselnu nésilnu trestnu €innost’ uz bol obZalovany v minulosti sidne trestany v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019. Sud vSak dospel k zaveru, Ze vykon tohto
trestu mozno podmieneéne odlozZit. V tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, ze v predchadzajicom
odsudeni sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, nakolko v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019 bolo rozhodnuté o jeho osvedZeni sa v skusobnej dobe
s probaénym dohladom.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu je zakladna sadzba podla § 156 ods. 2
Trestného zakona v rozsahu 1 rok az 3 roky.

Sud zistil dve polah&ujuce okolnosti. Prva podla § 36 pism. |) Trestného zékona, kedze
obZzalovany sa k spachaniu stihaného trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval, a to uz
v pripravhom konani. Druhu polah&ujucu okolnost, a to podla

§ 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti), vzhliadol sud v
stanovisku obZalovaného, ktory urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. PritaZzujiuce okolnosti zistené neboli.

PretoZe u obzalovaného je prevazujuci pomer polah¢éujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami
v pomere 2:0, sud po ,Uprave® trestnej sadzby trestu odfiatia slobody podla § 156 ods. 2 Trestného
zakona (zakladna sadzba 1 rok az 3 roky) a postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
z&kona vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 1 rok az 2 roky a 4 mesiace (28 mesiacov).

Sud ulozil trest pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 (dva) roky, zohladniac
skuto€nost, Ze obzalovany spachal v su€asnosti stihany skutok v dohfadnej dobe, a to cca 4 mesiace
po uplynuti predchadzajucej skuSobnej doby, ktora mu v trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 15T/94/2019 uplynula dia 12.02.2022.

Bol tiez prihliadnuté na skuto€nost, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, pretoze
sa v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/94/2019 v skuSobnej dobe
s probacnym dohlfadom osvedcil, a preto mozno konStatovat, Ze predchadzajuce odsudenie malo na
obzalovaného aj pozitivny vplyv, pretoZe poc€as plynutia predchadzajicej skuSobnej doby dodrziaval
sudom uloZené povinnosti a obmedzenia, a to dlhodobo po€as doby 2 rokov. Preto je sud toho nazoru,
Ze hoci uz bol obzalovany pre nasilnu trestnu €innost’ odsudeny, netreba na neho pésobit ulozenim
nepodmiene¢ného trestu, ale je vhodnejSie pbsobit prisnejSim podmieneénym trestom, ktory bude
vplyvat' na jeho napravu pozitivnym spdsobom, a to aj v spojeni s absolvovanim uloZzeného ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou. ObZzalovaného tak mozno hodnotit ako osobu, ktora
potrebuje nad sebou dlhSie trvajuci dohlad, po€as ktorého si pIni svoje povinnosti a uloZzené obmedzenia,
ako preukazal pri predchadzajucom odsudeni.

Sud tak vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozZil a ur€il dIh8iu skudobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky. Zohladniac nasilny charakter spachaného trestného Cinu a skutonost, Ze obZalovany spachal
skutok pod vplyvom alkoholu, ulozil sud aj povinnosti a obmedzenia, a to povinnosti nepriblizit sa k
poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo
na miestach, kde sa zdrZuje alebo ktoré navstevuje, ako aj zakaz pozivania alkoholickych napojov
v skiSobnej dobe a povinnost podrobit sa na vyzvanie kontrole dodrziavania tohto zakazu. Uvedené
povinnosti a obmedzenia tak maju ochranit poSkodenu a su€asne eliminovat agresivne spravanie
obzalovaného pod vplyvom alkoholu. Za uéelom dodrziavania ulozenych povinnosti a obmedzeni bol
uloZzeny probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.



Prokuratura navrhovala ulozit nepodmienecny trest v dolnej polovici trestnej sadzby, avSak vzhfadom
na vysSie uvedené povazoval sud uloZenie prisnejSieho trestu, ale podmiene¢ného, za vhodnejsi pre
dosiahnutie napravy obzZalovaného, pretoZe obzalovany bude dlhodobejSie pod dohfadom sudu.

Z oboznameného znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej vyplynula dévodnost uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, a tak s poukazom na okolnosti
spachaného skutku, jeho nasilny charakter a zohladniac kon$tatovanie znalkyne, Ze obZalovany je
zavisly od alkoholu, bolo uloZzené aj predmetné ochranné lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



