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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. A., narodeny XX. XX.XXXX,
aD. A., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - W.
8., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. X, A., zasttpena - JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, a otec - V. A., N.. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. XX, XXX XX 8., v
konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 20.06.2024, podanym tunajSiemu sudu toho istého dfia, sa matka domaha
rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov - o udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako
aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na vykonanie psychiatrického
vySetrenia maloletych deti A. v zdravotnickom zariadeni podfa vyberu matky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/15/2024-21 zo dia 21.06.2024 sud vyludil €ast’ navrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Toto je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 22P 16/2024.

3. Svoj navrh matka odbvodnila tym, Ze vo veci samej (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
B5-22P/114/2020) je nariadené znalecké dokazovanie. Po poslednych dvoch pokusoch o uskuto&nenie
styku otca s maloletymi za uc€asti znalkyne je psychicky stav maloletych alarmujuci, a preto je v danej
veci nevyhnutna ingerencia sudu, nakolko otec nie je ochotny najst spolo¢ny konsenzus s matkou v
otazke psychologického, pripadne psychiatrického vySetrenia maloletych. Na zaklade stretnuti, ktoré sa
uskutoCnili s otcom dia 10.05.2024 a 29.05.2024 za ucasti znalkyne, chce matka upriamit' pozornost
na stav maloletych, ktory nastal vylu¢ne po uvedenych dvoch pokusoch o styk s otcom. U maloletého
V. nastal problém s W., pogas noci sa viackrat prebudza a uistuje sa, i je matka doma, odmieta
chodit do predskolského zariadenia, neustale vyZaduje pozornost a pritomnost matky a opatovne sa
zacCal na zaklade stretnuti s otcom zajakavat. U maloletej D. sa po poslednom pokuse o interakciu
s otcom objavil problém s C., je neustale v ziom emo¢nom rozpolozeni a enormne placdliva, badat u
nej vyrazny strach zo psov, nastal problém s W., po€as noci sa viackrat prebudza a uistuje sa, ¢i sa
matka nachadza v jej pritomnosti. Otec svojimi vyjadreniami a svojim konanim povysuje svoje zaujmy
nad zaujmami maloletych, ked psychiatrické vySetrenie, ktoré si su€asny zdravotny stav maloletych
vyZaduje, podmieriuje najprv uspokojovanim vlastnych potrieb, nereSpektuje zdravotny stav maloletych,
ich potreby, ich zdravotny stav je im fahostajny, brani v poskytnuti odbornej a zdravotnej starostlivosti
maloletym. Otec nepozna dbokladne zdravotny stav deti, ich denny reZim. Matka pozna dbkladne
zdravotny stav maloletych, a preto vie usudit, do akej miery sa zhorsSil psychicky stav maloletych deti.



Otec si zrejme ani neuvedomuje, ako zavazne ohrozuje zdravie maloletych. Toto je otcova fahostajnost,
bez vedomia, v akom zdravotnom stave sa maloleti nach&dzaju, neda suhlas na akykolvek zdravotnicky
z&krok. Otec v mailovej komunikacii zo diia 06.06.2024 matke uviedol, Ze jej neveri, nakolko toto
su praktiky, ktoré matka realizuje z dévodu, aby ho odputala od deti. Tato e-mailova komunikacia je
nepristojnym spravanim otca, ked vzhladom na informovanost’ o zlom psychickom stave deti nekladie
dbraz na vaznost popisanej situacie, ale uprednostriuje mocenské presadzovanie svojich zaujmov a
tvrdi, Ze ide vylu€ne len o praktiky matky. Ide o uCelové, tendenéné a vagne tvrdenie otca, ktorym
sa snazi odputat pozornost od podstaty a relevancie podstatnych skutoCnosti. Z vysSie popisanych
skuto€nosti je zrejmé, Ze otec svojim spravanim a konanim kona v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletych, najma pokial sa jedna o zohladnenie bezpedia, ochrany déstojnosti, duSevného, telesného
a citového vyvinu a zasahmi v zmysle ¢&l. 5 pism. e) zakona o rodine. Otec prihliada len na svoje
zaujmy a vynucuje si ich nasilim, agresiou, manipulaciou a ignorovanim nazoru, ako aj psychického
stavu maloletych. Najlepsi zdujem dietata je rozhodujucim aspektom, ktory sud musi zistovat’ a brat
pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych do Uvahy. Primarna regulacia najlepdieho zaujmu
dietata vyplyva z ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory v zasade normuje, Ze ,zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.“ Vzhlfadom na uvedeny skutkovy
stav s dérazom na ochranu zdravia maloletych deti matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie
vo veci poskytovania zdravotnej starostlivosti v suvislosti so psychiatrickym vySetrenim maloletych
deti. Maloleti sa ocitli v situacii, ked' je potrebné chranit ich zdravie, o bez ingerencie sudu nie je
mozné zabezpedit. Akakolvek dohoda rodi€ov v zaujme zdravia maloletych je s otcom nemozna z
doévodu jeho antagonistického nastavenia voci detom a nenavistného postoja k matke bez ohladu
na nasledky, ktoré takého spravanie sa otca spdsobi na zdravy dietata. v danom pripade je dana
existencia nezhody rodi€ov vo veci poskytnutia zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so psychiatrickym
vySetrenim je potrebné bezodkladne upravovat pomery neodkladnym opatrenim, ktoré ma vyluéne sluzit
ako prostriedok eliminacie nepriaznivych a vaznych nasledkov v nevyhnutnych situaciach. Matka si
uvedomuje dblezitost ulohy otca v Zivote maloletych, avSak konanie otca je v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych, ked otec brani v poskytnuti odbornej zdravotnej pomoci maloletym. Maloleté deti su
vSak v sucasnosti v zlom psychickom stave, je preukazatelne potrebné zabezpedit maloletym odbornu
pomoc z odboru psychiatrie, aby sa zabranilo zhorSovaniu ich zdravotného stavu. Otec lahostajne
brani matke zabezpec€it maloletym odbornu zdravotnu starostlivost, brani matke, aby boli maloleté
deti vySetrené odbornikom z oblasti detskej psychiatrie. Matke kladie podmienky, za ktorych by bol
ochotny pristupit k psychiatrickému vySetreniu, ktoré v§ak matka nevie Ziadnym spésobom ovplyvnit ani
zrealizovat. Pristup otca je podmienecny, syteny jeho vlastnym zaujmom a kalkulom v zmysle - ak ja
dostanem, €o chcem, mozno ti ddm suhlas. Otec sa o zdravotny stav deti nijak zvIast nezaujima ani
nepozna ich denny rezim, nakolko s nimi nezije v spolo€nej domacnosti. Napriek tomu sa matka snazi
otca informovat o aktivitdch deti a o ich zdravotnom stave. Matka poukazuje na to, Ze otec nekona v
zaujme svojich maloletych deti, chce im odopriet odbornu zdravotnu starostlivost’ a zabranit’ vykonaniu
psychiatrického vySetrenia, ktoré je nepochybne v zdujme maloletych, ktoré si zdravotny stav maloletych
vyzaduje. Z uvedeného dévodu matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie a udelil jej za otca
maloletych suhlas s vykonanim psychiatrického vySetrenia maloletého V. a maloletej D., ktoré je v zaujme
maloletych.

4. K navrhu matka pripagjila tieto listinné dékazy: splnomocnenie; vynatok z konverzacie rodi€ov zo dna
04.06.2024 a 06.06.2024.

5. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dila 16.07.2021, &. k. 22P/114/2020-170, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dfia 24.02.2022, €. k. 22P/114/2020-246 a opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022, €. k.
22P/114/2020-252 zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté
deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, otcovi uloZil povinnost po¢nuc diiom 22.12.2020 platit’
na vyZivu maloletej D. sumou 250 eur mesacne a na vyzivu maloletého V. sumou 250 eur mesacne,
vzdy vopred do 15. dfia v kazdom mesiaci k rukam matky maloletych deti, dlh na zro€nom vyZivhom
na obe maloleté deti za obdobie od 22.12.2020 do 16.07.2021 v celkovej sume po 524,20 eur na
kazdé dieta ulozZil otcovi zaplatit k rukdm matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s
maloletymi detmi upravil na kazdy parny kalendarny tyZzder od piatka od 17.00 hod., kedy si maloleté
deti prevezme od matky v mieste jeho bydliska nepretrzite do nedele do 18.00 hod., kedy maloleté
deti matke odovzda v mieste jej bydliska, matke uloZil povinnost maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a v uréenom Case zaCatia styku deti na uréenom mieste otcovi odovzdat, vo zvySku navrh



matky zamietol a podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“)
deklaroval, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/120/2022-435 zo dna 09.05.2023 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti zverenia, zastupovania a spravy majetku potvrdil a vo zvySku rozsudok zrusil a vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie, navrh matky na zrusenie neodkladného opatrenia o Uprave styku zamietol.

6. Konanie vedené pod sp. zn. B5-22P/114/2020 nie je pravoplatne skon&ené - vo veci je nariadené
znalecké dokazovanie, ked sud bol dia 18.06.2024 doru€eny vypracovany znalecky posudok ¢&.
05/2024, z ktorého sud okrem iného zistil, Ze deti sa otcom nestretli v podstate tretinu svojho Zivota.
Matka uviedla, Ze ona sa riadi podla toho, o chcu deti a deti sa otca boja a nechcu sa s nim
stretavat (vid' str. 25 znaleckého posudku), matka na otca podava aj trestné oznamenia, otca sa boji.
Je evidentné, Ze aktualne matka pevne zotrvava na svojich stanoviskach, otec je v defenzive a ¢aka
n a rozhodnutie sudu. Samotna matka hodnotila spravanie svojich deti ako Uplne bezproblémové a
svoj rodi€ovsky stres za natolko nizky, Ze je to vo vSeobecnosti, a zvlast pri starostlivosti o dvoji¢ky,
nepravdepodobné. Na druhej strane vSak uvadzala, Ze deti prezivaju vysoku uzkost, €o poukazovalo na
relativne vaznu posttraumatickd poruchu. AvSak znalkyfa konstatovala, Ze odpovede matky pri vypifiani
metodik tykajucich sa spravania deti si vzajomne odporuju, a treba ich povazovat za nedéveryhodné.
Matka maloletého deti prezentovala ako uUplne bezproblémové (str. 31 znaleckého posudku), ide o
deti milé, nebojacne, komunikativne, ktoré sa smelo v novom prostredi adaptovali (str. 32 znaleckého
posudku). Z matkou predloZenych listinnych dékazov znalkyni (str. 37 znaleckého posudku) deti su
v sledovani odbornych ambulancii, malolety V. sa zajakava a zle znaSa odlu¢enie od matky, obe
deti sa v poriadku adaptovali na predskolské zariadenie, ktoré aktualne navstevuju, nemali problém
s nadvazovanim priatelstiev s inymi detmi, su Sikovné, zvedavé. Maloleté deti sa citia v spolo¢nosti
cudzich Sudi komfortne. (str. 41 znaleckého posudku). Pri organizécii stretnutia deti s otcom v rdmci
znaleckého dokazovania nastal problém (vid str. 33 a 34 znaleckého posudku), ked napriek tomu, ¢o
boli deti rano u znalkyne, ktora ich bezproblémovo vySetrila, matka nevedela zabezpecit ich u€ast na
vySetreni, lebo uviedla, Ze nevie, €0 ma s nimi spravit, o sa zopakovalo aj o dva tyZzdne a stretnutie deti s
otcom sa neuskutocnilo. Matka si dopad suc¢asnej rodinnej situacie na deti neuvedomuje, rada by zacala
svoj novy Zivot s manzelom a dalSim dietatom na ceste, bez zataze z minulosti. Matka je organizovana a
vytrvala v spravani zameranom na ciel - €o sa sudu v zmysle doposial vykonaného dokazovania javi, Ze
vSetkymi moznymi spésobmi sa snaZzi vytesnit otca zo Zivota svojich deti. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze matka je ta, ktord nepreukazala schopnost reSpektovat druhého rodi¢a (str. 59 znaleckého
posudku). Matka si sama premyslela, ako deti pripravi na stretnutie u znalkyne - pokusala sa vytvorit
situaciu, aby znalkyna bola pritomna scéne, ako sa spravaju deti, ked' uvidia otca. Spravanie matky
poukazuje na to, Ze v zaujme presadenia toho, o ona povaZuje za spravne z hladiska jej sukromne;j
logiky, je ochotna ovplyviiovat’ svoje deti v zasadnych otazkach. Rodi€ia vzajomne nekomunikuju, ked
sa o to otec pokuSal, matka uvedené rieSila cestou pravni¢ky. Matka otca o detoch neinformuje - o
ich zdravotnom &i psychickom stave. Matka je ta, ktora si presadzuje svoj nazor. V Ziadnom smere
nepodporuje vztah deti s otcom, deti na styk nepripravuje a aktualne to komunikuje tak, Ze svoje deti
chrani - to ona je ta, ktora nechce, aby sa deti stykali s otcom. Otec neuznava ako rodica.

7. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11CoPno/2/2023 zo dfia
28.02.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 17.03.2023. V
zmysle tohto rozhodnutia je otec do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny sa stretavat
s maloletymi detmi A. kaZdy parny tyzderi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si preberie a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky.

8. Dalej bolo zisteng, Ze aktuélne je na tunajsom stde vedené konanie, a to pod sp. zn. B5-7Em/1/2023,
v ktorom sud nariadil vykon rozhodnutia a matke ulozil poriadkové pokuty za zmareny styk. Toto
konanie nie je pravoplatne skon¢ené, spis je predloZzeny z dévodu podaného odvolania matky (povinnej)
odvolaciemu sudu.

9. Dalej bolo zistené, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 22P/31/2023-43 zo diia 16.11.2023 nariadil rodi¢om
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v zariadeni C., Y..
D.. v rozsahu 40 hodin. Toto sa aktualne nerealizuje pre spravanie matky, ktora sa v zariadeni vyjadrila,
Ze v spoloénych sedeniach s otcom bude pokracovat, len ak si bude méct sedenia nahravat, ¢o je v
rozpore s internymi predpismi spoluprace a z uvedeného dévodu je spolupraca s rodinou pozastavena.



10. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Co sa tyka pojmu podstatna vec suvisiaca s vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, citované
zakonné ustanovenie explicitne vyjadruje demonstrativnym vypo&tom len tie skuto€nosti, ku ktorym uz
v minulosti dospela pravna tedria a aplikacna prax.

21. Pri nezhode rodi¢ov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je nutné
rozlisit, &i sa tato tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti alebo veci
nepodstatnej. Pokial ide o vec nepodstatnu, sud musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo
veci rozhodovat. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti a podstatnymi vecami.

22. Pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av8ak pri beznych, kaZzdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu €i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

23. Dohoda rodiov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.



24. Pokial sa nezhoda rodiCov pri vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
tyka len tej skuto€nosti, ktoré konkrétne Skolské zariadenie na nepovinné predprimarne vzdelanie ma
maloleté dieta navstevovat, pdjde o vec nepodstatnu, o ktorej sudu rozhodovat neprislicha v désledku
nedostatku jeho pravomoci. Malolety méa C. roky a v podmienkach Slovenskej republiky nie je aktualne
povinna predSkolska dochadzka pre deti od troch rokov, malolety na zaklade rozhodnutia rodi€ov mbze
navstevovat predSkolské zariadenie. Nesulad rodi¢ov v navsteve Skolského zariadenia je délezity v
otazke vychovy k uréitému svetonazoru a z hfadiska poplatkov a ich odévodnenosti, €o sa tyka urcenia
vyZzivného.

25. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy u&astnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vS3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

26. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked' je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

27. Na zé&klade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade nedévodny. Matka v
postaveni navrhovatela neuviedol dostatocné skutkové tvrdenia a nedolozila ani listinné dékazy, ktoré
by osved€ovali neodkladnu potrebu zasahu sudu, ked aj z obsahu navrhu a poru€enskych spisov
maloletych vyplyva, Ze matka je ta, ktora zneuziva postavenie reziden&ného rodi€a, otca zo Zivota
maloletych deti Uplne vytesfiuje, zmarila vySetrenie deti u znalkyne - deti sa s otcom u znalkyne ani
nestretli a ani nevideli, kedZe matka nezabezpecila ich u€ast, kladenim subjektivnych neopodstatnenych
podmienok mari realizaciu vychovného opatrenia. Matka nepreukazala, Ze maloletym detom aktualne
nevydanim rozhodnutia v zmysle navrhu hrozi nebezpe&enstvo - u znalkyne naopak deti prezentovala
ako bezproblémové a takéto potvrdenia aj znalkyni predlozila. Sud nemal osved€enu dévodnost podania
navrhu, nakolko informacie neosved&uju neodkladnu potrebu zasahu sudu. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
otec nespolupracuje a podmiefiuje si svoj suhlas s vySetrenim u odbornika (pozn. sudu - matka od
otca Ziadala suhlas na vySetrenie maloletych u psycholéga a od sudu Ziada suhlas na psychiatrické
vySetrenie) samo o sebe nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle matkou
podaného navrhu. V danej veci je nariadené vychovné opatrenie, rodi¢ia maju povinnost spolupracovat.
NavysSe sudu z navrhu a popisovaného skutkového stavu vébec nie je zrejmé, pre€o ma teraz urgentne
rieSit situaciu maloletych deti. To, Ze navrhovatel sudu uvedie urcité skuto€nosti - komunikacné nezhody
rodiCov ohladne vyberu odbornika - neznamena, Ze sud je povinny navrhu vyhoviet a Ze sa na tento
taktiez nevztahuje povinnost osved&enia skutkovych okolnosti a riadneho a nalezitého objasnenia
skutkového stavu, vratane osved&enia existencie hrozby, resp. ohrozenia déleZitého zaujmu maloletych
deti bez pozadovaného rozhodnutia. K strohému tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze je potrebné nariadit
neodkladné opatrenia nebol sudu predloZzeny Ziadny listinny dokaz osved&ujuci taky stav, ktory by si
vyzadoval neodkladné rozhodnutie sidu. Uvedené skutoénosti nenaznacuju tomu, Ze je v danej veci
splnena podmienky bezodkladnosti rieSenia situacie maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, pri neosvedéeni neodkladnej potreby zasahu, sud navrh v celom rozsahu zamietol. V tomto
smere ni¢ nebrani navrhovatelke - matke situaciu riesit' s C., kde sa ma realizovat’ vychovné opatrenie,



resp. s UPSVaR a poziadat ich o usmernenie vhodnym spdsobom, ak sa domnieva, Ze je naruseny
priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin deti. V pripade, Ze sa situacia maloletych
deti zmeni a k eventudlnemu ohrozeniu budu existovat’ aj relevantné dokazy, ni¢ v buducnosti nebrani
obrétit sa na sud s novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zamietnutie tohto
navrhu nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Sud dalej matke uvadza, Ze otec nezavrhol udelenie
suhlasu na vySetrenie absolutne - len sluSne matke uviedol, Ze psycholéga by mali rodicia vybrat’ spolu.
Matke teda nebranilo ni¢ - aby otcovi navrhla vhodnych odbornikov a rodi€ia sa pokusili najst v tomto
smere zhodu. Sud je toho nazoru, Ze takéto jednostranne natlakové konanie matky a obchadzanie otca
neméze pozivat pravnu ochranu. Nakolko je ohfadne maloletych deti podany aj navrh vo veci samej,
sud v konani vo veci samej vykona riadne dokazovanie a na zéklade riadne vykonaného dokazovania
rozhodne.

28. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a su€innostou prispeli k rieSeniu situécie
v rodine. Je nadase odhodit partnersku nenavist a pochopit, Zze su v prvom rade rodiCia - dospeli
ludia, ktori sa v zaujme svojich maloletych deti maju spravat zodpovedne a reSpektovat v Zivote deti
nezastupitelnua rolu kazdého z rodicov.

29. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

30. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
splnené neboli, kedZze matka neosvedcila nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre maloleté deti. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



