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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipeného PERSPECTA
LEGAL, s.ro. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: G. J., L..
XX XX XXXX, J. K. B. XXX, o zaplatenie 204,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 156,53 eur, Urok z omeSkania vo vySke 9
% rocne zo sumy 20,91 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 58,02 eur od
04.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 74,10 eur od 04.04.2012 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.05.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania 44,49 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 204,33 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela dna 14.09.2011
uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb,
program RELAX 60 + (120) a dna 14.09.2011 dodatok k zmluve, ktorého predmetom bolo poskytnutie
zlavy na vyuZivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny
predchodca navrhovatela plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca
faktiry neuhradil. Vzhladom na to, ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu
povinnost, z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Boli vystavené nasledovné
faktiry: €. XXXXXXXXXX na sumu 45,91 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 58,02 eur, €. XXXXXXXXXX
na sumu 74,10 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 47,80 eur.

V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz, nakolko navrhovatel na vyzvu sudu, aby
uviedol, i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor netyka, nakolko sud
povazuje uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur za plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pisomnym podanim zo dfia 08.04.2015 uviedol, Ze na uplatneni zmluvnej pokuty trva a nesuhlasi
s tym, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej je tento nérok uplatneny, je neprijatelnd zmluvna
podmienka. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/325/2012-59 a nasledny
rozsudok Okresného sidu Rozfava sp.zn. 4C/106/2012. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze institat
zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpec&ovaci prostriedok a ide o zavazok synalagmaticky, v ktorom prava a



povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Nakolko
odporca neplnil, toto konanie mozno hodnotit ako absolutne nekorektné, v rozpore s dobrymi mravmi
a protipravne, nakolko odporuje vSeobecnym ustanoveniam o zavazkovych vztahoch nachadzajucich
sa v Obc&ianskom zakonniku.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu, ktori mali doruenie predvolania na pojednavanie riadne a vcas
vykazané a svoju neucast na pojednavani pisomne neospravedinili ani nepoziadali z délezitého dévodu
o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni zo dna 14.09.2011, dodatku
k zmluve o pripojeni zo dia 14.09.2011, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 27.11.2013
adresovanej odporcovi, faktdry €. XXXXXXXXXX na sumu 45,91 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 58,02
eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 74,10 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eur, €. 7300498140 na sumu
47,80 eur a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel diha 14.09.2011 s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa zaviazal odporcovi poskytovat verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej mobilnej telefénnej siete. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.09.2011 pravny
predchodca navrhovatela aktivoval odporcovi u€astnicky program RELAX 60+ (120). V dodatku bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eur. Na zaklade pouZzivania SIM karty vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni poplatky za poskytnuté sluzby - mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby - fakturami, ktoré odporkyna nezaplatila v lehote splatnosti.
Z dbvodu porusenia povinnosti zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval faktdrou
odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur.

Z ¢l. 4 dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Zze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 20.11.2013 bola pohladavka voci odporcovi postiupena navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud
posudil predmetné postipenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. ako platny pravny ukon.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej podfa § 43 ods. 1 zak. &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zmluva o pripojeni), na zaklade ktorych sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
komunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom
po dobu viazanosti 24 mesiacov. Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitefnou sucastou stali vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a cennik. Sud posudil
predmetnd zmluvu o pripojeni a dodatok k nej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelské
zmluvy uzavreté podla zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskor$ich
predpisov. Sud vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného Najvy3Sim sidu SR v uzneseni sp.zn.
5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni je svojim
charakterom obcianskopravnou zmluvou, i ked v Obg&ianskom z&konniku nie je vyslovne upravena
ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni, ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, poskytovat' alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat za
spotrebitelsku zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Sud dalej
uvadza, Ze pojem spotrebitelska zmluva do Obc&ianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakonom &.
150/2004 Z.z., ktoru upravu neskér vyrazne pozmenil zakon &. 568/2007 Z.z. ( a neskdr i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zdkonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezZitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Z materidlneho hfadiska sa pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajicej zmluvu pred
ucinnostou novely Obcgianskeho zakonnika zakonom &. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Ob¢&.zak. v zneni u€innom
od 01.01.2008. Na vec je preto potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obg.zak. vratane ust. § 53
ods. 1 Ob¢.zak. podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktdrami €. XXXXXXXXXX na sumu 45,91 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 58,02 eur, €. XXXXXXXXXX
na sumu 74,10 eur a poplatok za oneskorenie platby faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eur.
Odporca faktury v lehote ich splatnosti v celom rozsahu nezaplatil. Vzhladom na skuto¢nost, Zze sud
v konani nezistil zanik dlhu odporcu splnenim, na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru,
ze uplatnena pohladavka navrhovatela vo vySke 156,53 eur je ¢o do zakladu a vysky dévodna a z
uvedeného doévodu navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatelom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy den, nasledujuci
po marnom uplynuti lehoty splatnosti vystavenych faktar. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
urcena vo vySke 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z
omeskania v uplatnenej vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,91 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9
% rocne zo sumy 58,02 eur od 04.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 74,10 eur od
04.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,50 eur od 04.05.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel si predmetnym navrhom uplatnil voci odporcovi aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 47,80 eur, ktoré jej vyuctoval fakturou €. 7300498140 z dévodu nedodrZania povinnosti v dobe
viazanosti 24 mesiacov.

Je nepochybné, Zze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Odporca
obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred
ich podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Zze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmldyv, ktoré si uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcin ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, resp. dodatkoch, navrhovatel menil len vySku zmluvne;j
pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zreteflom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud pritom nespochybriuje
moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi vSak ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu,
obsah a osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov a so
zretefom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného vztahu. Z
uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnom dodatku nie je mozné oznadit za
zmluvnu podmienku individualne dojednanu s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢. z&k. a tiez ¢l. 3 Smernice
Rady 93/13/EHS.



Zmluvna pokuta je instititom, ktory plni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, neméze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a
teda nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ: ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvna pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) dodatku, v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod. 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, teda je koncipovany neumerne Siroko bez
zohladnenia zavaznosti pripadného porusenia povinnosti a bez zohladnenia kedy doSlo k poruseniu
povinnosti. Takto napr. je rovnaka zmluvna pokuta v pripade porusenia viacerych povinnosti hned na
zaciatku zmluvného vztahu ako i hoci aj v posledny den viazanosti. SUd ma za to, ze takéto dojednanie
o0 zmluvnej pokute spdsobuje znacnu nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym aj
neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana (spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu
neuzavriet.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluvna podmienka o dojednani
predmetnej zmluvnej pokuty, je podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. neprijatelnou podmienkou, ktora je
podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie 47,80
eur ako zmluvnej pokuty uplatnenej na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky aj s pozadovanymi
urokmi z omeskania zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil.
Vzhladom na predmet konania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal v konani Uspech 76,61 % a
neuspech 23,39 %. Navrhovatelovi tak patri nahrada trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie a branenie
prava podfa pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, vo vyske 53,22 %. Nahrada trov konania
predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia advokatske;j
kancelarie PERSPECTA LEGAL, s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 19,92 eur + 8,04 eur pausal podla uplatnenia

- podanie vo veci samej - ndvrh zo diia 20.01.2015 podfla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 19,92 eur + 8,04 eur pausal podla uplatnenia

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 39,84 eur + reZijny pausal vo vySke 16,08 eur +
20 % DPH vo vySke 11,18 eur = 67,10 eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 83,60 eur, z toho
53,22 % = 44,49 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



