Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122209320

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2022:1122209320.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Bratislava,
zastapenému JUDr. Marekom Glembom, advokatom, Mytna 50, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym:
Zalovany v l.rade: 1. L.. L. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, 2. T. F. K.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX Bratislava, 3. T. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R.
XXXXIXXX, XXX XX U. Q., 4. P. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX Bratislava, 5. I.. J. D.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Bratislava, 6. L. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX Bratislava, 7. L. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Bratislava, 8. S. B., narodena
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, 9. I.. L. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX Bratislava, 10. V. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom D.I. XX, XXX XX Bratislava, 11. T. T. J. V.
T., narodeni XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX Bratislava, 12. L.A. C. Y., narodena
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX K. Y., 13. |.. L. B. J. Q.. LA. S., narodeni XX XX.XXXX J.
XX XX XXXX, bytom M. W. XX, XXX XX Bratislava, 14. V. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX Bratislava, 15. M. D., narodena XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, 16. I.. L. Y. J.
.. F. Y. narodeni XX XX. XXXX J. XX. XX XXXX, bytom L. X, XXX XX Bratislava, 17. L.. W. Q., narodena
XXXXXXXX, Q. Q. XXXX/X, XXX XX Bratislava, 18. I.. J. L., K.., narodena XX.XX.XXXX, bytom U.
XXXX/X, XXX XX Bratislava, zalovany v |. rade (vSetci pod poradovym &islom 1. az 18.) zastupeny
spravcom bytového domu BLAHO-BYT, spol. s r. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 729 899, zalovany v II. rade: BLAHO-BYT, spol. s r. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04
Bratislava, ICO: 35 729 899, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 17.10.2022, doru¢eny Okresnému sudu
Bratislava | dia 19.10.2022, odmieta.

Il. Zalovanymvl.all.rade nepriznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bol diia 19.10.2022 doru€eny Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfa 17.10.2022, ktorym zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni: "Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade su povinni zdrzat sa
(nevykonavat) akékolvek ukony smerujice k vykonaniu uzneseni €. 5 az 12, prijatych na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. XX, ktora sa konala dfia 12.09.2022 0 17:30
hod., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3,
§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 CSP, § 8b ods. 1 pism. a), § 9 ods. 8 pism. a), § 14 ods. 2, § 14a ods.
5, ods. 6, ods. 8 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "ZoVB") a tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. X na X poschodi na adrese Q. XX,



XXX XX Bratislava, v bytovom dome Q. XX, s. €. XXXXXX, nachadzajucom sa na parcele p. &. XXXXX,
v k. 0. P. L., G. Bratislava - m. &. P. L., Okres Bratislava |. (dalej len "bytovy dom", pripadne "byt").
Opisal priebeh schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. XX, ktora sa konala
dna 12.09.2022 o 17:30 hod. s akcentom na uznesenia €. 5 az 12, prijaté na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Q. XX, ktora sa konala diia 12.09.2022 o 17:30 hod., kedzZe
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domdaha zdrZania sa (nevykondvania) akychkolvek
ukonov smerujucich k vykonaniu uzneseni &. 5 aZ 12. Zalobca uviedol, Ze na tejto schodzi nedoslo k
vyhotoveniu zapisnice o tejto schbdzi. Zapisnica bola zaslana na podpis overovatelovi (Zalobcovi) na
z&klade vyzvy az desiaty def od konania schbédze, t.j. 22.09.2022. Prezenénd listina k zapisnici pripojena
nebola. Z dévodu, Ze sa obsah zapisnice |iSil od obsahu prednesov urobenych na tejto schodzi viastnikov
jej u€astnikmi, nebola podpisana overovatefom (Zalobcom). Schddza bola vedena zmatoéne, nie su
v nej uvedené viaceré stanoviska a navrhy vlastnikov, ktoré Ziadali uviest v zapisnici, a pocty hlasov
uvedenych v zapisnici sa nezhoduju s tym, ako boli po¢itané na schodzi. Vykonavanie akychkolvek
krokov nasledujucich po tomto datume preto nema oporu v zakonnou formou spisanej zapisnici zo
schodze vlastnikov. Zalobca mal za to, Ze pravne postavenie a aktivna legitimacia spravcu BLAHO-
BYT, spol. s r. 0. je neistd z dévodu prebiehajucich sudnych sporov na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 16C/67/2020 a 21C/48/2019; zapisnica zo schddze vlastnikov nie je platnad nakolko nema
vSetky naleZitosti a nezhoduje sa s obsahom prednesov urobenych vlastnikmi na schédzi; zapisnica bola
overovatelom doruéenéa po zakonnej lehote na jej zverejnenie; k zapisnici nebola prilozena prezenéna
listina; zapisnica nebola overena overovatelmi, overovatel (Zalobca) namietol jej obsah a sice tento
nezodpovedal tomu, o Eom sa na schddzi vlastnikov jednalo; vysSie uvedenym konanim doslo k prijatiu
uzneseni v rozpore s ustanoveniami ZoVB. V zavere odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca uviedol, Ze vo veci samej podal na Okresny sud Bratislava | dfia 12.10.2022 Zalobu
o urcenie neplatnosti hlasovania na schédzi vliastnikov.

3. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zzalobca) k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripajil listiny, a to: Vypis z LV €. XXXX zo dna 12.10.2022 pre okres: Bratislava I., obec: Bratislava-
P. L., katastralne uzemie: P. L.; Pozvanka zastupcu Zalovaného v |. rade a Zalovaného v Il. rade na
schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Q. XX, Bratislava, zo dia 19.08.2022; Vyzva
advokata Zalobcu na zmenu programu zo dia 06.09.2022 adresovana zastupcovi zalovaného v |. rade
a Zalovanému v Il. rade; Zapis zo schddze vlastnikov bytov na Q. E.. XX konanej dfia 12.09.2022;
Pripomienky a namietky Zalobcu (overovatela zapisnice) k Zapisnici zo schdédze VBa NP na Q. XX
konanej 12.09.2022 zo dna 25.09.2022.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 132 ods. 1 CSP (Nalezitosti Zaloby), v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podfa § 132 ods. 2 CSP (NéleZitosti Zaloby), opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP (Nalezitosti Zaloby), Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

13. Podfa § 133 ods. 1 CSP (Nalezitosti Zaloby), fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

14. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podra § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud dorudi ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedourcuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

20. Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti (Tretia Cast’ - Osobitné procesné postupy: § 265 az §
353) sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani (§ 1 az § 155), ak nie je ustanovené inak.

21. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osved&ené. V zaujme prevencie zmarenia U&elu neodkladného opatrenia doruéi sud
navrh na jeho nariadenie ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. O samotnom navrhu je pritom povinny rozhodnut v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
uplného navrhu, s vynimkou navrhu vo veci domaceho nasilia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, o ktorom
musi sud rozhodnut do 24 hodin.

22. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud vZzdy uznesenim, a to aj v pripade, ak
ma navrh povahu podania vo veci samej. Proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené
alebo ktorym bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, je v zmysle § 357 pism. d) CSP pripustné
odvolanie. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
odvolanie podla § 357 pism. b) CSP iba vtedy, ak ide o navrh vo veci samej. Odvolanim mozno napadnut
aj uznesenie sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP.
Proti inym uzneseniam, vydanym v suvislosti s neodkladnym opatrenim, nie je odvolanie pripustné.



23. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vézba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spifia
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skoneni konania a samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.

24. VadsSina navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci
samej. Charakter podania vo veci samej nema ani predmetny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe smeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter doCasnosti a
predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a pripadné samotné nariadenie neodkladného opatrenia
by nekonzumovalo vec samu (nestalo by sa vecou samou). Skuto€nost, Ze Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 17.10.2022, doru€eny Okresnému sudu Bratislava | dfia 19.10.2022,
smeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej
ochrany, vyplyva priamo z tvrdenia Zalobcu uvedeného v zdvere odévodnenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze vo veci samej podal na Okresny sud Bratislava | dha 12.10.2022 Zalobu
o urCenie neplatnosti hlasovania na schbdzi vlastnikov. Pripadné samotné nariadenie neodkladného
opatrenia by nekonzumovalo vec samu (nestalo by sa vecou samou), pretoZe vecou samou je vdanom
pripade urenie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov na zaklade ur€ovacej Zaloby podanej na
Okresny sud Bratislava | dha 12.10.2022. Je tak zjavna bezprostredna vazba na konanie vo veci samej
na zaklade Zaloby o urenie neplatnosti hlasovania na schédzi vlastnikov. Nejde o samostatny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, pretoZe je nasledovany Zalobou o uréenie
neplatnosti hlasovania na schédzi vlastnikov.

25. Na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoze je to priamo vylu¢ené doslovnym
znenim zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost
bez dalSieho odmietnut ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurdity, pokial tato vada brani pokracovaniu v konani. Za danych
okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu
navrhu. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej,
postupuje sud podla § 327 CSP. Navrh, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitefny
alebo neurdity, bez odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietne. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, nie je pripustné odvolanie
(§ 357 pism. b/ CSP a contrario).

26. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut' prostrednictvom individualneho
aktu aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jeho
zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu. Ak vykazuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vady, méze to mat’ v koneénom désledku za nasledok jeho odmietnutie bez
toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost’ navrhovatela
neodkladného opatrenia za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

27. Sud, po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikujuc vysSie citované
zakonné ustanovenia, a prihliadajuc na ich interpretaciu, dospel k zaveru o potrebe odmietnutia navrhu
na jeho nariadenie.

28. Bez ohladu na skuto€nost, ¢ ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat predpisané nalezitosti
podla citovaného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, medzi ktoré patri uvedenie trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

29. Povinnost'ou zalobcu bolo, podla citovaného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia popri nalezitostiach zaloby podla § 132, uviest' trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje uvedenie trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v zmysle chybajucej Specifikacie konania vo veci samej, do



ktorého pravoplatného skongenia ma nariadené neodkladné opatrenie trvat’ (tzn. oznacenie sudu, na
ktorom sa konanie vo veci samej vedie, uvedenie predmetu konania vo veci samej a spisovej znacky,
pod ktorou sa konanie vo veci samej vedie). V zavere odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca sice uvadza, Zze vo veci samej podal na Okresny sud Bratislava | dfia 12.10.2022
Zalobu o ur€enie neplatnosti hlasovania na schédzi vlastnikov, ale ne$pecifikuje toto konanie vo veci
samej uvedenym spisovej znacky, pod ktorou sa konanie vo veci samej vedie. Zalobca mal hned v Gvode
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sa tyka konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Bratislava | a pod akou spisovou znackou,
aby Podatelni Okresného sudu Bratislava | bolo zrejmé, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mal byt spravne zapisany pod takou spisovou znackou, pod akou sa vedie konanie vo veci
samej, pretoZze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po€as konania vo
veci samej, o ktorom rozhoduje sudca, ktorému bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie Zaloba
o uréenie neplatnosti hlasovania na schodzi vlastnikov. Zalobca tak neuginil a ani nepripojil Zalobu vo
veci samej (Zalobu o uréenie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov) vo forme prilohy k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako listinu, na ktoru sa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolava v zmysle citovaného ustanovenia § 326 ods. 2 CSP. Zalobca v odévodneni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza spisové znacky dvoch konani vedenych na Okresnom
sude Bratislava | (16C/67/2020 a 21C/48/2019) v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze pravne postavenie
a aktivna legitimacia spravcu BLAHO-BYT, spol. s r. 0. je neistd z dovodu prebiehajucich sudnych
sporov na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/67/2020 a 21C/48/2019. Z oznacenia rokov v
tychto spisovych znackach je v8ak evidentné, Ze v pripade konania vo veci samej (Zaloby o uréenie
o urCenie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov) sa nejedna o konania vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod spisovymi znackami 16C/67/2020 a 21C/48/2019, kedZe ako sam Zalobca uvadza,
konanie vo veci samej (Zzalobu o ur€enie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov) podal dha
12.10.2022. Konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak Specifické,
Ze sud o fiom rozhoduje len na navrh navrhovatela neodkladného opatrenia a vychadza len z nim
prilozenych dbkazov, dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza len z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcéené
priloZzenymi dokazmi.

30. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez uvedenia trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana v zmysle chybajucej Specifikacie konania vo veci samej, do ktorého pravoplatného skoncenia
ma nariadené neodkladné opatrenie trvat (tzn. oznadenie sudu, na ktorom sa konanie vo veci same;j
vedie, uvedenie predmetu konania vo veci samej a spisovej znacky, pod ktorou sa konanie vo veci
samej vedie), je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujicim predpisané nalezitosti
podla citovaného ustanovenia § 326 ods. 1 CSP. Ak by mal sud znenie petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, neobsahujuce uvedenie trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana
v zmysle chybajucej Specifikacie konania vo veci samej, do ktorého pravoplatného skon€enia ma
nariadené neodkladné opatrenie trvat (tzn. ozna€enie sudu, na ktorom sa konanie vo veci samej vedie,
uvedenie predmetu konania vo veci samej a spisovej znacky, pod ktorou sa konanie vo veci samej vedie),
premietnut’ do vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, bol by vyrok takéhoto uznesenia
materialne nevykonatelny.

31. Citované ustanovenie § 326 ods. 1 CSP precizuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
musi, okrem iného, obsahovat nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP, pricom podstatnou nalezitostou
Zaloby v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, a tym aj podstatnou naleZitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, je oznac&enie stran.

32. Oznacenie stran, proti ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne
fyzickych oséb (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici Q. XX v Bratislave) pod poradovym
Cislom 1. az 18. ako Zalovanych v |. rade, postrada ich spravne poradie. Ako Zalovany v |. rade pod
poradovymi Cislami 11., 13. a 16. su uvedené az dve fyzické osoby. Kazda fyzicka osoba ako Zalovany v
I. rade ma byt uvedena samostatne pod poradovym ¢€islom. NavySe, Zalovany v |. rade pod poradovym
Cislom 10. je opatovne uvedeny aj v poradovom ¢isle 11.

33. Vo vztahu k oznaceniu zalovaného v Il. rade -vobchodnej spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. s r. 0. so
sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 35 729 899, a oznadeniu zastupcu Zalovaného
v |. rade - obchodnej spolo€nosti BLAHO-BYT, spol. s r. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04



Bratislava, ICO: 35 729 899, ako spravcu zastupujuceho v konani pred sidom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome ozna&enych pod poradovymi Cislami 1. az 18., proti ktorym smeruje navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud konstatuje, Ze Zalobca nepripojil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako dbkaz listinu preukazujiucu, ze obchodna spolo¢nost BLAHO-BYT, spol. s
r. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 35 729 899, je ku diiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spravcom bytového domu na ulici Q. XX v Q., hoci povaha tohto
dbékazu to pripustala, a neslo o dokaz, ktory nembze Zalobca pripojit bez svojej viny (§ 132 ods. 3 v
spojeni s § 326 ods. 1, ods. 2 a § 354 CSP). Okrem toho, Zalobca nepripojil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vypis tejto obchodnej spolo¢nosti z Obchodného registra Slovenskej republiky
ako dbkaz preukazujuci jej existenciu ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
hoci povaha tohto dékazu to pripustala, a neslo o dokaz, ktory nemdze Zalobca pripojit’ bez svojej viny
(§ 132 ods. 3 v spojeni s § 326 ods. 1, ods. 2 a § 354 CSP).

34. V suvislosti s predchadzajucimi bodmi odévodnenia tohto uznesenia povaZzuje sud za Ziaduce
znova aj na tomto mieste ozrejmit’ Zzalobcovi, Ze pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym
principom je charakteristicka procesna zodpovednost strany za obsah podania. Iba UplIné, zrozumitelné
a urcité podanie umoziiuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut
prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat
podanie strany alebo jeho zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podfa jeho obsahu. Ak
vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to mat v kone€nom désledku za
nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktna
zodpovednost navrhovatefa neodkladného opatrenia za vlastni procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.

35. Vzhladom na zistenie, Ze Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 17.10.2022, doru€eny
Okresnému sudu Bratislava | diia 19.10.2022, vykazuje vady opisané vysSie, ktoré brania pokracovaniu
v konani, sud bez toho, aby sa navrhom dalej zaoberal, odmietol Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 17.10.2022, doru€eny Okresnému sudu Bratislava | dha 19.10.2022, v zmysle
citovaného ustanovenia § 327 CSP v I. vyroku enuncidtu (t. j. vyrokovej Casti) tohto uznesenia.

36. Sud zarover ozrejmuje Zalobcovi, ako podavatefovi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu k
pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To plati bez ohladu na skuto&nost,
&i bol odmietnuty navrh, ktory mal povahu podania vo veci samej, alebo nie. Zalobcovi teda ni¢
nebrani v uplatneni pédvodnych subjektivnych prav novym a predovsetkym uplnym navrhom obsahujucim
predpisané naleZitosti. Kym vSak sud pravoplatne nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, brani riadnemu prejednaniu identického navrhu prekazka litispendencie (§
159 CSP). Osobitne vyznamnou je skutoénost, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa ostatnym stranam nedoruCuje (§ 331 ods. 1 CSP), o z hladiska
(ne)informovanosti protistrany o podani odmietnutého navrhu a o jeho obsahu vytvara vhodny priestor na
efektivnu ochranu prav navrhovatela na zadklade nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Il.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v I. a Il. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zalovani v |. a ll. rade mali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, kedZe sud
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol v I. vyroku enunciatu tohto uznesenia.
Zalovani v . a ll. rade preto mali narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%,



voci neuspeSnému zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym v |. a Il. rade podla obsahu spisu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanym v I. a Il.
rade nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia (vid
Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b/ CSP a
contrario /jedna sa o uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie
je podanim vo veci samej/).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



