Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17C/44/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513200509

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:7513200509.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, V. N. E.,
zast. Obgianskym zdruzenim ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", Skultétyho 3, 040 01
Kosice - Staré mesto, ICO: 42249708, pravne zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Skultetyho
3, 040 01 Kosice, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, pravne zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Némcovej 22, 040 01 KoSice, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.01.2013 domaha proti odporcovi
zru$enia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho stidu Kosice so sidlom Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44
325452, sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dha 19.01.2012 podla ust. § 40 ods. 1 pism. c), d) zak. . 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

Podany navrh oddévodnila tym, Ze vo veci rozhodoval Arbitrézny sud v KoSiciach, pri€om vychadzal z
predlozenych poistnych podmienok. Ona si vSak rozhodcovské konanie nezvolila a ani na také konanie
rozhodcovsky sud nesplnomocnila. Rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku doloZku si osobitne
nevyjednala a ani nemala vélu ju prijat. Ak si tuto zmluvu poistoviia vydedukovala zo vSeobecnych
poistnych podmienok, tak tato je v zmysle Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r), ods. 5,
§ 53 a ods. 1 neplatna a je v rozpore so smernicou Rady 13/93/EHS. Rozhodcovska dolozka je v hrubej
nerovnovahe v prospech poistovne. Poistoviia si vyhradila jednostrannu volbu rozhodcovského sudu,
rozhodcov a ona bola nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Na zaklade vyberu poistovne bola
zaviazana rokovacim poriadkom arbitrazneho sudu, ktory sa zna¢ne odchyluje od Obc&ianskeho sudneho
poriadku, zakona o rozhodcovskom konani a teda je v rozpore s OZ (§ 54). V danej veci neexistovala
pravomoc rozhodcovského sudu, a to z dévodu, Ze sa vopred nemohla oboznamit s podmienkami
konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, nakolko ich nikdy nevidela, necitala, preto su
tieto zmluvné podmienky neprijatelnymi podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. S poukazom na uvedené su tu
dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.04.2013 poziadala,
aby sud odloZil aj vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Sud uznesenim zo diia 07.01.2014, €.k. 17C/44/2013-127 odlozil vykonatefnost rozsudku ArbitraZzneho
sudu Kosice so sidlom Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452, sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dia



19.01.2012 voci navrhovatelke az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/44/2013.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie.

Odvolaci sud uznesenim zo diia 26.02.2015 potvrdil uznesenie sudu 1. stupna.

Nasledne odporca sudu dorugil podanie, v ktorom uviedol, Ze novelizaciou exekuéného poriadku sa
vloZil § 243d, v ktorom je uvedené : ,ExekuCné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné od 01.01.2015“. Preto mal za to, Ze ani meritérne rozhodnutie
Vo veci samej by postavenie u¢astnikov konania nijakym spésobom nemohlo zmenit.

Pred zaciatkom prvého pojednavania vo veci navrhovatelka zobrala podany navrh spat' v celom rozsahu
a ziadala konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.; nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V prejednavanej veci zobrala navrhovatefka podany navrh spat a ziadala konanie zastavit. Suhlas
odporcu so zastavenim konania sud neziadal z dévodu, ze k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred prvym
pojednavanim vo veci.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade navrhovatelka zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, lebo podany navrh zobrala
spat, nakolko si odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



