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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Padichovou, v pravnej veci navrhovatelky H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX Q., Statny ob¢an SR, proti odporcovi Bc. D. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX F., §tatny obCan SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi uréenu
uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 3C/198/2013-32 zo dfia 05. 02. 2014,

driom 01. 02. 2015.
Il. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom v zmysle jeho opravy a doplnenia navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil jej
vyzivovaciu povinnost k odporcovi s u¢innostou 01.02.2015. Podany navrh odévodnila tym, Zze Okresny
sud Brezno jej svojim rozhodnutim €.k. 3C/198/2013-32 zo dria 05.02.2014 ulozil povinnost prispievat
na vyzivu odporcu vyzivnym v sume 85.- eur mesacne. Dalej uviedla, Ze odporca (syn) jej oznamil,
Ze od februara 2015 zacal pracovat. Odporca sa v oktdbri 2013 odstahoval z Brezna do Podbrezovej
ku svojmu otcovi a neudrziava s nim Ziadny kontakt. Dalej uviedla, Ze Zije s dal§imi dvoma synmi v
podnajme v jednoizbovom byte, pricom Specifikovala svoje mesacné vydavky.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze druhy stupen S$tadia Univerzity Mateja Bela
ukongil §tatnou skuskou dna 20.05.2015. Sucasne sudu predlozil potvrdenie od zamestnavatela Henkel
Slovensko spol. s r.o., v zmysle ktorého je odporca zamestnancom tejto spolo¢nosti od 01.02.2015 na
dobu urcitu do 31.01.2016.

Ugastnici konania suhlasili s rozhodnutim stdu bez nariadenia pojednavania (§ 115a zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - dalej len OSP).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na zacatie konania, vyjadrenim
odporcu k navrhu, uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 3C/198/2013-32 zo dna 05.02.2014,
potvrdenim spolo¢nosti Henkel Slovensko, spol. s r.o. a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Sud mal vo veci preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporcovi bola urena
uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 3C/198/2013-32 zo dna 05.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27.2.2014 a vykonatelnost dria 30.06.2014, ktorym sud schvalil zmier u€astnikov
konania v tom zneni, Ze odporkyna (v tomto konani navrhovatelka) je zaviazana prispievat na vyzivu
navrhovatela (v tomto konani odporca) vyzivnym v sume 85,- eur mesacne pocnuc driom 11.10.2013 a
diZzné vyZivné v sume 102,76 eur bola odporkyna zaviazana splatit navrhovatelovi do 30.06.2014.

Sucasne rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Navrhovatelka podanym navrhom Zziadala zrusit’ jej vyzivovaciu povinnost voc&i odporcovi z dévodu, ze
tento zacCal pracovat. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazané z potvrdenia zamestnavatela odporcu
zo dna 21.5.2015, ktoré potvrdenie predlozil samotny odporca a z ktorého vyplyva, ze odporca je
zamestnany v tejto spolo¢nosti od 01.02.2015 a to na dobu urciti do 31.01.2016.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle vys$Sie z uvedenych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze podany navrh je dévodny,
kedze odporca sa zamestnal, a teda nadobudol schopnost samostatne sa zivit. Sid potom zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi tak ako to pozadovala po¢nuc diiom 01.02.2015,
kedze odporca voci podanému navrhu ni¢ nenamietal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania,
nakolko jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



