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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. E., W. F,, nar. XX. X.XXXX

zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
P. E., T.. F, nar.XX.X.XXXX, bytom Q. XX/X, B. a otca Q. X., nar.X.X.XXXX, bytom Q. XX/X, B., M. B.
M. U.N. M. M., S. E. XX, Z.J., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného
na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh otca Q. X., nar.X.X.XXXX o znizZenie vyzivného na maloletého V. E., nar XX.X.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2014 otec Ziadal sud o zniZzenie vyZivovacej povinnosti
namal. V.. Dia 18.11.2009 mu bolo uréené rozsudkom prispievat 85 Eur mesacne, dia 5.9.2014 nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody nepodmienec¢ne, takze si vyzivovaciu povinnost’ v takejto vySke pinit
nemoze. PriSiel taktieZ o zamestnanie. Okrem toho ma este dve vyZivovacie povinnosti.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 29.12.2014 so znizenim vyzivného
nesuhlasila, otec uvadza subjektivne dévody zavinené jeho pri¢inenim a konanim (€l. 29). Uviedla, ze
jeho konanie poklada za ucelové, pretoze svoju vyzivovaciu povinnost si neplni a nikdy neplnil a ona sa
svojich prav musi sustavne domahat sudnou cestou. Potreby syna V. su rovnaké, resp. jeho vyvojom
sa zvysuju. Fakt, ze uzatvorila manzelstvo, neznamena ze je povinnostou jej manzela vyzivovat V., ¢o
vSak i napriek tomu vykonava. Okrem V. maju maloletd dcéru Q..

Otec sa z objektivnych dévodov pojednavania nezucastnil a ani na zaslané vyjadrenie matky nereagoval.
Sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti a vypocutia, prihliadol na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi



matkou a vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/213/2003, sp.zn. 20P/128/2009
a sp.zn. 23P/33/2011. Z takto vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rodi€ia mal. V. nie su a
nikdy neboli manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, maloleta sa matke narodila ako slobodnej, otec
bol Zenaty a otcovstvo uznal, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/213/03-19 zo diia 16.7.2003 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni mal. V. do vychovy matky a zavazku otca platit vyzivné 1.000 Sk
mesacne s ucinnostou od 25.3.2003 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, nedoplatok
na vyzivnom 3.195 Sk splacat’ v splatkach po 300 Sk spolu s beznym vyZivhym. K zvySeniu vyZzivného
na 85 Eur mesaéne od 1.9.2009 a splacaniu nedoplatku 103,62 Eur v splatkach po 5 Eur mesacéne
doslo rozsudkom €.k. 20P/128/2009-51 zo diia 18.11.2009. Navrh otca o zniZenie vyzivného podany diia
9.3.2011 sud zamietol v celom rozsahu rozsudkom €.k. 23P/33/2011-33 zo dfia 9.5.2011, lebo sa situacia
otca v podstate nezmenila, stale nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadne davky,
lebo o ne nepoZiadal, nepreukazal aktivne hladanie si prace, aspon brigadnicky.

V €ase rozhodovania o zvySeni vyzivného na 85 Eur mal. V. bol Ziakom 1. triedy Zakladnej Skoly SNP
v Sucanoch, stravoval sa v Skolskej jedalni s platbou cca 20 Eur, venoval sa futbalu za TJ Sucany, bol
zdravy. Matka pracovala od 3.2.2009 na oddeleni zavodna kuchyfia v ZOS, a.s., Vratky a mala priemernu
Cist mesacénu mzdu 368,08 Eur - 11.089 Sk, z uradu prace poberala pridavky na dieta 21,25 Eur.
Byvali v 1-izbovom byte spolo€ne s priatelom, ktory pracoval, platili najomné 46,72 Eur a inkaso 132,29
Eur. Otec bol dobrovolne nezamestnany, nepoberal Ziadnu davku, od 19.2.2007 do 25.9.2007 pracoval
v Mobis Slovakia, s.r.o., Gbelany, ktory pracovny pomer skon€il zamestnavatel okamzite pre hrubé
porusenie pracovnej discipliny za dlhodobé neospravedinené absencie, za dobu trvania mal priemernu
Cisti mesacénu mzdu 10.602 Sk - 351,92 Eur. Na vyzivu maloletého neprispieval od jula 2009, mal
vyzivovaciu povinnost k mal. M. X., nar. XX.X.XXXX a k mal. N. S., nar.X.X.XXXX.

V stgasnosti je otec vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vézby Zilina, kde nastupil diia
5.9.2014, predpokladany koniec trestu ma stanoveny na def 5.5.2016. Pri nastupe nahlasil vyzivovaciu
povinnost k mal. M. X., k mal. N. S. a k mal V.. Do prace bol zaradeny od 24.11.2014, v novembri a
decembri mal spolu pracovnu odmenu 189,20 Eur a 161,08 Eur v priemere za 4 mesiace roka 2015. Na
mal. V. bolo zaslané k rukam matky vyzivné 10,19 Eur v novembri 2014 a od januéra 2015 je zasielané
na ucet sudneho exekutora Mg. Milana Somika v priemere 33,95 Eur za prvé Styri

mesiace (€l .44-45). Trestnym rozkazom sp.zn. 1T/58/2013 zo dria 12.8.2013 bol uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou dva
roky, ked dlhoval 1.020 Eur vratane augusta 2013. Vtedy bol do 30.5.2013 v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, vyradeny bol z ddvodu vzniku pracovného pomeru v Ovisfarma, s.r.o., bol spoluvlastnikom
v podiele 1/36-ina rodinného domu zapisaného na LV ¢. XXXX, vlastnikom dvoch star§ich motorovych
vozidiel a drzitelom jedného. Trestnym rozkazom sp.zn. 23T/51/2014 zo dha 22.4.2014 bol uznany za
vinného zo spachania rovnakého precinu a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere jeden rok
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia vo vztahu k mal. N. S., ktorej dlhoval na
vyzivnom 875,59 Eur do aprila 2014, ked v Ovisfarma bol zamestnany len od 30.5.2013 do 19.6.2013,
v juli pracoval v Rama, s.r.o., v decembri nenastupil do BriMont, s.r.o. a od 7.1.2014 sa zamestnal na
pracovnu zmluvu vo Work Service Slovakia, s.r.o., Bratislava, kde pracoval do 7.3.2014 a spolu zarobil
709,51 Eur, za cely mesiac februar napr. 397,88 Eur (&l. 32-33, 37-40).

Matka je od 26.6.2014 zamestnana opatovne v ZOS, a.s., Vratky, zaradena je ako zamestnanec v
stravovani na odbore personalna a socialna praca, oddelenie zavodna kuchyfa, za obdobie od jula do
decembra 2014 mala priemernu &istd mesacnu mzdu 407,08 Eur a 396,17 Eur za Styri mesiace roka
2015 (€l.47-49). Z aradu prace pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur a jej manzel pridavky na dve
deti po 23,52 Eur (¢l. 50-51). Je od 5.5.2012 vydata, manzel Q. E., nar. XX.X.XXXX je zamestnany na
pozicii zamoc¢nik od 1.8.2011 v TTC Metal, s.r.o., Bratislava, za rok 2014 mal priemernu ¢istd mesacénu
mzdu 602,73 Eur a 488,10 Eur za 4 mesiace roka 2015, doslo k poklesu zakaziek a nasledne k znizeniu
mzdy (€l. 53-54). Plati si mobilny telefon cca 23 Eur, mal. V. nabija 10 Eur kazdy mesiac (Cl. 56).

Byvaju spolo€ne v tom istom 1-izbovom byte v osobnom vlastnictve matky, platia mesacne najomné
46,72 Eur, plyn 70 Eur, elektrina 50 Eur, RTVS 4,64 Eur, digitalna televizia 14,10 Eur, roéne miestny



poplatok za komunalny odpad 14,23 Eur na osobu a dar z nehnutelnosti. Mali by sa stahovat do
vacsieho 3-izbového bytu v blizkosti su€asného bytového domu, na kupu ktorého si zobrali spoloéne
obidvaja ako dIZnici Uver v B. B. vo vySke 37.000 Eur s mesacnymi splatkami 151 Eur, zatial je zmluva
v Stadiu podpisovania. Iné uvery, ani p6Zicky nemaju, ani Ziadne poistenia.

Mal. V. ma zmenené priezvisko z F. na E. na zaklade rozhodnutia Obvodného Uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 29.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.5.2013, otec so
zmenou priezviska suhlasil (€l. 58-59). Je ziakom 6. triedy tej istej Zakladnej Skoly v Su€anoch, za
obedy matka plati cca 25 Eur. Zvy3ené vydavky su na zaciatku kazdého Skolského roka na zakupenie
zakladnych Skolskych potrieb a pomocok, v priebehu roka na ich dokupovanie, na zaplatenie prispevku
ZRPS 10 Eur, pracovného zo$ita angliétiny 8 Eur, na rézne akcie a podujatia organizované $kolou, napr.
vylet koncom maja na Vychodnom Slovensku 13 Eur. Plavecky vycvik absolvoval v 4. triede a buduci
Skolsky rok to bude lyziarsky kurz. Navstevuje Jazykovu Skolu Zelena planéta - Gabriel Goda, Svedernik,
kde je platba za hodinu 4 Eur, napriklad v juni 32 Eur za 8 hodin (¢l. 55-56). Vo volnom €ase sa venuje
pocitacu, jazde na bicykli a futbalu. Je zdravy. S otcom, ani so starou matkou z jeho strany nie je v
Ziadnom kontakte, aj ked stara matka byva vo vedlajSej bytovke, otec mu dlhuje vyZivné cca 4.000 Eur.

Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. Q. E., nar XX.XX.XXXX, vlastni len 1-izbovy byt, manzel
nevlastni Ziadny majetok, otec ma vyZzivovaciu povinnost aj k mal. M. X., nar XX.X.XXXX a k mal. N.R.
S., nar. X.X. XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca



0 zniZenie vyZivného na mal. V. nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taku
zmenu pomerov otca, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypoved matky a skuto€nosti, ktoré neboli
sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukdzané sud povazoval u
obidvoch rodi€ov vySku ich prijmu, u matky aj prijem jej manzela, vydavky byvania a niektoré vydavky
maloletého.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpecena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by zabezpec€ovali, keby Ziliv spolo¢nej domacnosti a ma
plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma

prispievat’ na celkovy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj, do ¢oho je nepochybne potrebné zahrnut
zaujmovu &innost alebo vydavky spojené so zdravotnym stavom.

Porovnanim okolnosti ddlezitych pre stanovenie vySky vyzivného v Case skorSieho rozhodovania v
novembri 2009 s okolnostami v €ase su¢asného rozhodovania v juni 2014 mal preukazané, ze v priebehu
Casu za 5 rokov a 7 mesiacov doSlo k takym zmenam, ktoré skér odévodniuju zvySenie vyzivného na
mal. V. a nie znizenie, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spdsobom prejavili v jeho
pomeroch nielen na kratky, lebo uz nie je prvakom zakladnej Skoly, ale kon¢i 6. triedu na druhom stupni,
kde su vysSie vydavky, pribudli vydavky spojené so Studiom anglitiny a s inymi zaujmami, ktorym sa
venuje, i ked nie v urcitom centre volného €asu, ale len rekreane. Podstatne vysSie su tiez vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s pribadajicim vekom, rastom, fyzickym a psychickym
dospievanim ako je strava, oble¢enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v désledku rastu
cien v spolo¢nosti. V roku 2013 sa spotrebitelské ceny vyvijali pozitivnejSim smerom, rovnako v roku
2014, o nebolo v predchadzajucich rokoch, ked miera inflacie dosiahla napriklad v roku 2012 v priemere
3,6%, 3,9% v roku 2011 a sud porovnava pomery za skoro Sest rokov a je nespochybnitefny narast.
Nastastie matka nema ziadne vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletého, lebo tento je zdravy
anie je sledovany v ziadnej odbornej ambulancii. Jej pomery sa zmenili v tom, Ze jej pribudla vyzivovacia
povinnost k maloletej dcére a ma vysSi prijem, lebo okrem poberania rodiCovského prispevku aj pracuije,
hoci jej mzda sa zvysSila len minimalne a je tu i prijem jej manzela necelych 500 Eur, tento nema okrem
spolo¢nej dcéry iné dieta. Na potrebach maloletého sa podiela a pini si vyzivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou o jeho kazdodenné potreby, zabezpecovanim byvania, ¢im si Ciasto¢ne plni vyzivovaciu
povinnost, o sa u otca prenasa do povinnosti platit vyzivné, ¢o si ale dlhodobo neplni a matka vzhladom
na svoj prijem nema narok na nahradné vyzivné.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, ze je aktualne vo vykone trestu, kde bude eSte do
zaciatku maja buduceho roka. Napriek tomu ma urcity prijem, lebo je pracovne zaradeny, ¢o nebolo
v roku 2009, kedy bol bez prijmu, lebo nepoZiadal ani o davku v hmotnej nudzi, bol dobrovolne
nezamestnany, ked z posledného zamestnania bol prepusteny pre dlhodobé absencie. Ani potom
riadne nepracoval, a ak tak len kratkodobo, nebol vedeny ako poistenec socialnej poistovne & uz
ako zamestnanec alebo Zivnostnik. Nepribudla mu ina vyZivovacia povinnost, tuto si dlhodobo neplni
nielen voci mal. V., ale aj ostatnym detom, vyZivné v malych suméach je realizované iba teraz z
pracovnej odmeny. Opakovane sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s pravidlami spolo¢nosti a v
dosledku takéhoto protispoloéenského konania je obmedzeny na slobode, zavinil sito sam, subjektivnym
nezodpovednym spravanim. Nie su tu Ziadne objektivne ddvody, pre ktoré by bolo mozné navrhu
vyhoviet’ a vyZivné znizit. Takymto jeho spravanim nemdze byt poSkodeny mal. V., otec musi znasat
zodpovednost za svoje konanie a neprenasat ju na svoje maloleté dieta. Aj v €ase, ked bol na
slobode, sa nespraval zodpovedne a nedokazal vydrzat v Ziadnom zamestnani a dokonca ani do prace
nenastupil.

Po komplexnom zhodnoteni odévodnenych potrieb mal. V., ako aj moznosti a schopnosti otca sud dospel
k presved&eniu, Ze tu nie su Ziadne dovody na zniZenie vySky vyZivného a preto navrhu otca nevyhovel.
So zniZenim vyzivného nesuhlasil ani kolizny opatrovnik, lebo to nie je v zaujme maloletého.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil Ziadne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



