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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Q. V., K..
XX, XX, XXXX, O. E. D. XXXX/X, XXX XX W. K. B., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Hovan
a Hospudka, s. r. 0. so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: . V., K.. XX.
X. XXXX, O. E. D. XXXX/X, XXX XX W. K. B., pravne zastupeny JUDr. Matejom Okalym, advokatom so
sidlom Hviezdoslavova 7, 052 01 SpiSska Nova Ves, o ur€enie vyzivhého pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny prispievat na vyZivu Zalobcu - syna Q. V. mesaéne sumou 120,- eur od 25. 11. 2013,
ktoré vyzivné je povinny uhradzat k rukam zalobcu vzdy do 15.-tého dfia v mesiaci vopred.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 354,40 eur.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 25. 11. 2013 Zalobu, ktorou sa domahal vyzivovacej povinnosti na
dospelé dieta od otca - zalovaného I. V..

V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze je Studentom denného Studia, v €ase podania navrhu 2. ro¢nika
Katolickej univerzity v RuZzomberku - Pedagogickej fakulty. Uviedol, Ze manZzelstvo jeho rodi€ov bolo
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 13P 185/2013 rozvedené, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 3. 4. 2014. ESte pred rozvodom v ddOsledku spravania otca sa jeho matka musela odstahovat
zo spoloénej doméacnosti k rodi¢om na adresu S. C.. XXX, kde spolu s flou byva aj Zalobca. V &ase
podania navrhu bol Zalobca v Turecku, kde cez Studijny program ERASMUS odiSiel Studovat na Institutu
informatiky v meste Denizly. Po€as Studia nevykondva Ziadnu pracu, a teda nema Ziaden prijem. Po
prichode zo Studijného pobytu bude byvat nadalej s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora pre nich
pripravuje podnajom na spolo¢né byvanie.

Zalobca predlozil dokazy, ktorymi preukazoval vy$ku nakladov na $tudium, ktoré pozostéavaju z vydajov
na nakup na nakup uéebnic, skript a pombcok vo vyske 20,- eur, 30,- eur - poplatky za kartu ISIC, 30,-
eur - cestovné, kde dochadza raz tyzdenne, najomné za internat v rozpati od 80,- do 100,- eur, vreckové
a strava 25,- eur, oSatenie vo vySke 20,- eur, naklady na hygienické potreby priblizne vo vySke 10,- eur.
Ma vydaje aj na okuliare, ktoré potrebuje na €itanie v Skole. Spolu mesaéne spotrebuje sumu 250,- eur.

V Skolskom roku 2011/2012 Studoval na Technickej univerzite v KoSiciach, Fakulte elektrotechniky a
informatiky, ktoré Studium v8ak po 1. semestri ukoncil. Po&as jeho Studia v Turecku mu mama odklada



peniaze, ktoré bude potrebovat na vykrytie financovania dalSieho, teda 3. ro¢nika na vysokej Skole
(850,- eur).

Matka sa o Zalobcu vzorne stara a vzdy mu poskytuje vacsiu €ast finanénych prostriedkov ako otec. Ten
mu od 14. 8. 2012 prispieva nepravidelne. V mesiaci august 2012 mu poskytol 15,- eur, v septembri 2012
- 70,- eur, v oktdbri 2012 - 60,- eur, v novembri 2012 - 30,- eur, v decembri 2012 spolu 90,- eur. V januari
2013 - 30,- eur, vo februari 2013 - 60,- eur, v marci 2013 spolu 240,- eur, z ¢oho za 170,- eur mu uhradil
internat na dobu pol roka (za 2. polrok hradila internat mama), v aprili 2013 mu otec poskytol 70,- eur, v
juni 2013 - 30,- eur, v juli 2013 - 170,- eur, &im pokryl poistenie do Turecka a v auguste 2013 mu otec
prispel vyzivnym vo vySke 60,- eur. Nakolko otec mu dalej na vyZivu neprispieval, predmetnou Zalobou
sa domahal uréenia tejto povinnosti, a to mesacne vo vyske 200,- eur od podania navrhu, teda od 25. 11.
2013. K zalobe predlozil dbkazné listiny, a to potvrdenie o Studiu na Katolickej univerzite v Ruzomberku,
potvrdenie o Studiu na Technickej univerzite v KoSiciach, s dobou Studia od 1. 9. 2011 do 18. 1. 2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 13. 12. 2013 uviedol, Ze Zalobca neuvéadza v odévodneni svojho
navrhu pravdivé skutoCnosti tykajuce sa jeho terajSieho pobytu. Uviedol, Ze je nadalej prihlaseny v
mieste trvalého bydliska, teda na E. D. B. W. K. B., kde ma svoje osobné veci a zariadenie. Dodal, Ze
pocas jeho Studijného pobytu v Turecku je tento program dotovany Stipendiom, a preto poukazal na to,
Ze rozhodujucim stavom je ten, ktory je v éase podania navrhu. Zalobu povaZoval za ugelovd, syn sa
zrejme domaha vyzivného prostrednictvom matky z toho dévodu, Ze ich spolo€na dcéra, toho €asu este
maloleta bola tunajSim sudom zverena do jeho vychovy a matke bola uréena vyZzivovacia povinnost.
S navrhovanou vySkou vyZivovacej povinnosti nesuhlasi, nakolko to nezodpoveda jeho majetkovym
a zarobkovym pomerom. Pracuje ako opatrovatel v Rakusku, jeho prijmy nie su vysoké. Mesacne
plati inkaso a za byvanie 226,- eur a ostatné vydaje za telefén, poistenie a podobne. Poukazal na
zakonnu minimalnu vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené dieta, ktora je toho &asu vo vyske 26,- eur.
V zavere navrhol, aby sud navrh na vyzivovaciu povinnost do 14. 1. 2014 v celom rozsahu zamietol s
odbvodnenim, Ze syn do ukon&enia Studijného pobytu v Turecku ma hradené vaetky jeho vydaje Skolou a
od 14. 1. 2014 do bududcna navrhol uréit mu vyzivovaciu povinnost vo vyske 30,- eur mesaéne z dévodu,
Ze od tohto datumu nema pracu (osoba, ktoru oSetroval, bola hospitalizovana v nemocnici a agentura
mu doposial dalSiu pracu neposkytla).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze narok Zalobcu je opodstatneny, nakolko tento sa vysokoSkolskym
Studiom pripravuje na buduce povolanie, a je teda vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov. Po preukazani,
Ze otec od septembra 2013 na vyZivu syna ni¢im neprispieval (finan¢ne ho podporuje len matka, ktora
ma Cisty mesacény prijem 716,- eur a prispieva na vyzivu maloletej dcéry B., ktora bola zverena do
vychovy otca, mesacne 130,- eur), vykonava Zivnost - opatrovatefa v Rakusku, ma vo vychove dcéru, s
ktorou Zije v spolo&nej domacnosti a okrem syna dal$iu vyZivovaciu povinnost nema, sud rozsudkom zo
dna 26. 2. 2014 urcil mu vyzZivovaciu povinnost’ na syna Q. mesacne sumou 150,- eur od 25. 11. 2013
do 31. 12. 2013 a mesacne po 120,- eur pocnuc od 1. 1. 2014.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok tunajSieho sudu
zmenil tak, Ze navrh na vyZivné za obdobie od 16. 9. 2013 do 31. 12. 2013 zamietol a za obdobie od 1. 1.
2014 urcil otcovi platit na vyzivu dospelého syna mesacéne po 30,- eur a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze priznanie vyZivného za obdobie do 1. 1. 2014 je
nedévodné, nakolko Zalobca vtedy vykonaval platenu prax v Turecku, kde dostal na pobyt 2.400,- eur,
a preto Zalobca vtedy nebol odkazany na vyzivu otca. Navy$e mal k dispozicii aj dal$i uget vo VUB,
kde disponoval s urgitymi vkladmi a z ktorého mal poskytnut pézi¢ku priatefovi E. B.. Dalej uviedol, Ze
od 26. 2. 2014 bol bez prijmu, lebo osoba, ktori oSetroval, zomrela, o Eom predlozil dékazy, takZze od
tohto datumu nepracoval. Dodal, Ze pridavky poskytované z Rakuska, ktoré on mdze a nemusi ku koncu
roku 2014 dostat’ a pridavky, ktoré dovtedy na deti poberal, pouZzival pre potreby rodiny. Z uvedenych
doévodov navrhoval, aby odvolaci sud predmetny rozsudok prvostupriového sudu zmenil a vzhladom
na to, Ze Zaloba je len Ciastocne dévodna, o trovach konania rozhodol vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu ucastnikov v konani.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k tomuto odvolaniu argumentoval, Ze rozsudok tunajsieho sudu je
spravny, nakolko otec ma z €oho prispievat na jeho vyZivu uz len z toho dbvodu, Zze za rok 2013
obdrzal detské pridavky aj na Zalobcu vo vyske 4.500,- eur. Nakofko cely rok 2013 mal odpracovany, je
predpoklad, Ze ma narok na detské pridavky aj v roku 2014, pri€om na jedno dieta vychadza mesacne



suma 187,50 eur. Dalej argumentoval, Ze jeho otec Zivnost neprerusil, ani neukongil a aj ked osoba, ktoru
oSetroval, bola hospitalizovana, je predpoklad, Ze bude mat' Zalovany zabezpe€eného nového klienta v
Rakusku. Zalobca nesuhlasil so znizenim vyzivného od 1. 1. 2014 na sumu 120,- eur s poukazom na
vy$8ie uvedené argumenty. Trval na navrhu, aby vyZivné bolo uréené od 25. 11. 2013 mesacne sumou
200,- eur a pozadoval nahradu vzniknutych trov konania, ktoré jeho pravny zastupca vypodital na sumu
1.062,65 eur.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 8Co 36/2014-121 zo dfia 30. 10. 2014 rozsudok
tunaj8ieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konania. V odévodneni (&l. 4 predmetného uznesenia) okrem
iného uviedol, Ze tunajsi sud sa neriadil désledne § 120 ods. 1 O.s.p., ked nezistil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na ur€enie vyzivného, neuviedol, z akého prijmu vychadzal pri
ur€eni vyZivného za obdobie od 25. 11. 2013 do 31. 12. 2013 a na zaklade akych skuto€nosti urcil do
buducna vyzivné 120,- eur mesaéne od 1. 1. 2014, ked' v €ase rozhodovania Zalovany nebol zamestnany,
teda z akého potencialneho prijmu sud vychadzal.

V intenciach odbévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci vykonaval dalSie
dokazovanie, ktoré zameral na zistenie zarobkovych a pracovnych pomerov zalovaného za obdobie od
podania navrhu, teda od 25. 11. 2013. Vyzval Zalovaného, aby predloZil listinné dékazy preukazujuce
jeho zarobkové a zaroven aj majetkové pomery v rozhodnom obdobi aZz doposial a vypoc&ul oboch
ucastnikov konania, &i doSlo k zmenam ich pomerov od posledného rozhodnutia.

Z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 20. 5. 2015 (¢l. 134 az 137 spisu) sud zistil, Ze zalobca sa
aj s jeho matkou prestahoval do V., kde byva v podnajme na ul. E. XXX/XX. Je Studentom 3. ro¢nika
Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogickej fakulty od 4. 9. 2012, pricom je to denné bakalarske
$tadium, ugitelstvo akademickych predmetov, odbor informatika. Zalovany mu prispieva vyzivnym na
jeho uc€et sumou 30,- eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze sa Studiom pripravuje na budice povolanie, trva
na vyZivovacej povinnosti vo vyske 200,- eur mesaéne od podania navrhu. Uviedol, Ze disponuje dvoma
ugtami. Jeden ma v Tatra Banke a druhy vo VUB Banke. Na tieto Uéty mu posielaju rodicia peniaze.

Zalovany v udastnickej vypovedi na uvedenom pojednavani uviedol, Ze do novembra 2013 vykonaval
pracu opera v Rakusku. Od novembra uz nepracoval, nakolko jeho pacient bol hospitalizovany, o ¢om
listinny dokaz nepredlozil. Od tohto obdobia si Ziadnu inu pracu nenaSiel. Na uvedenom pojednavani
nedisponoval listinnymi dékazmi, ktorymi by preukazoval, Ze si vyhladaval pracu i uZ v cudzine, alebo na
uzemi Slovenskej republiky. Predlozil dbkazy, ktorymi preukazal, Ze od 23. 3. do 6. 4. 2015 opéat pracoval,
zarobil 680,- eur a 440,- eur. Nasledne predlozil umrtny list, podla ktorého osoba s menom O. G.J.K. diia
10. 4. 2015 zomrela, k €omu uviedol, Ze agentura mu dalSiu osobu na oSetrovanie neposkytla. Uviedol,
Ze momentalne je vo velmi zlej financnej situacii, v Ease tejto vypovede bol Studentom 2. ro€nika Strednej
zdravotnickej Skoly v Levogi, pricom ide o 2-ro&né externé Studium, na o mesaéne vynaklada 50,- eur.
Dalej mesacne splaca 240, - eur - Gver poskytnuty Tatra Bankou. Ako zalohu banke poskytol dom, ktorého
je podielovym spoluvlastnikom aj s bratom. Mesaéne splaca leasing vo vyske 78,- eur. Zije v spoloénej
domacnosti s dcérou, ktora mu bola zverena do vychovy a na ktord matka ma prispievat vyzivnym 130,-
eur mesacne, ktoré podla jeho vypovede neplati pravidelne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného,
aké doklady predlozil Tatra Banke pri Ziadosti o uver, ktory poZzadoval vo vySke 33.000,- eur, odpovedal,
Ze dokladoval svoj prijem za rok 2014, kedy od marca 2014 do novembra 2014 pracoval - oSetroval
pacienta - pana E. v dedine W., pri¢om vo svojej vypovedi potvrdil, Ze za tieto mesiace zarabal. Dalej
uviedol, Ze poCas mesiaca 2014 prestal pana E. o3etrovat, nakolko bol ako pacient velmi agresivny, a
preto oznamil agenture, Ze od neho odchadza. V roku 2014 teda mal odpracované mesiace od marca
do novembra a prostrednictvom agentur Ziadal o dalSiu pracu opatrovatela. Tato mu bola poskytnuta
v marci 2015 u pana O. G.J.K,, s ktorym mal zmluvu do 10. 4. 2015, kedy zomrel. Dodal, Ze takyto je
jeho systém prace.

Na dalSiu otadzku pravneho zastupcu Zalobcu - JUDr. Hovana odpovedal, Ze uzavrel leasingovi zmluvu
so spolocnostou Autobazar Luma Cars, od ktorého si zakupil motorové vozidlo Ford Mondeo v hodnote
9.000,- eur niekedy v januari - februari 2015, takze od tohto obdobia splaca predmetny leasing mesacéne
po 78,- eur. DalSie motorové vozidlo, ktoré je v jeho uZivani Renault Megan je napisané na jeho mamu
S. V.. Ma ho k dispozicii doma, ale nie je celkom pojazdné, nakolko nema financie na jeho opravu.



K jeho vypovedi, Ze vlastni rodinny dom po rodi€och v 1/2-ici pravny zastupca Zalobcu JUDr. Hovan
mu predlozil k nahliadnutiu vypis z LV & XXXX v kat. uzemi W. K. B., podla ktorého je Zalovany
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu sup. & XXXX na parc. XXX a prifahlych parciel
parc. €. XXX, XXX U. XXX - zastavané plochy, nadvoria a zahrady a polozil mu otazku, nech sa k
tomu vyjadri. Zalovany potvrdil, Ze &no, je vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti, ktori nadobudol
darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny driia 10. 1. 2007. Predmetna nehnutelnost je predmetom
zmluvy o zaloznom prave v prospech Tatra Banky, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava. Na dalSie
otazky pravneho zastupcu ohladom detskych pridavkov uviedol, Ze uZ tri roky detské pridavky nepobera
z dévodu, Ze syn mu odmieta predloZit doklady o Studiu a na dcéru ziadost o pridavky nedal.

Podla potvrdenia o Studiu zo dia 27. 1. 2015 predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze tento je nadalej
Studentom denného bakalarskeho 3-roéného Studia Katolickej univerzity v Ruzomberku, Pedagogickej
fakulty podla zakona &. 131/2002 o vysokych Skolach od 4. 9. 2012 v odbore ugitelstvo akademickych
predmetov, Studijny program ucitefstvo informatiky. V akademickom roku 2014/2015 bol Student v
nad$tandardnom $tadiu. Stipendium nepobera a nevykonava mimoskolsku &innost, z ktorej by mal
nejaky prijem. Finan¢ne ho podporuje jeho mama a podla jeho vypovede aj stara mama a ob&as stryko
P. K., ktory mu napriklad dobil kredit na telefén jednorazovo vo vySke 20,- eur. V minulych rokoch platil
za internat mesacne 90,- eur od 1. 9. 2013. V Skolskom roku 2014/2015 uhradzal za internat mesacne
54,- eur. Neskér byval na private, kde uhradzal mesacne 50,- eur.

Zalovany sa v konani snazil preukazat, resp. tvrdil, Ze Zalobca ma financie, ktorymi disponuje na vy$sie
uvedenych uctoch. Z vypovede Zalobcu a vypisov z U¢tov z uvedenych pefiaznych Ustavov sud vzal za
preukazané, Ze jedna sa o vklady, ktoré zo strany otca nepresahuju mesac&ne sumu 30,- eur. Ostatné su
v minimalnych vyskach a podlaich vkladov a pohybov je zrejmé, Ze su to financie vkladané bud zo strany
jeho matky a ktoré Zalobca mesacne spotrebuvava. Nejedna sa o Ziadne vysoké sumy, ktoré by mali
v celom rozsahu pokryt, alebo dokonca presahovat mesa&né vydaje Zalobcu. Zalovany tak neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalobca ma dostatok financii na uctoch, ktoré by mohol vyuzivat
na pokrytie svojich mesacnych vydajov.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 13P 185/2013 z 25. 3. 2014 sud zistil, Ze manzelstvo |. V. - Zalovaného
a Q. V,, rod. K. bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3. 4. 2014. Na ¢as po rozvode
sud zveril maloletd dcéru B., K.. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na
jej vyzivu 130,- eur mesacne. Tak, ako uz bolo zistené dokazovanim pred zruSenim rozsudku tunajSieho
sudu a ako je uvedené v odévodneni pévodného rozsudku (str. 4) a ako aj vyplyva z vy3Sie uvedeného
rozsudku, zalovany nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s dcérou, na ktoru pobera detsky pridavok.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zivotna Urover jeho a jeho mamy je niz$ia ako Zivotna droveri
otca, ktory Zije s dcérou. Otec chodieva s jeho sestrou na vylety, napriklad do Tatier, €o on si s mamou
neméze dovolit. Otec ma vlastné motorové vozidlo, mama si musi auto zapozi€iavat od uja. Podla
vedomosti zalobcu otec pobera v Rakusku detské pridavky, podla pristupnych informacii narho je to
suma 200 - 210,- eur a na sestru suma 180,- eur mesacne, ktoré poberal poslednych pat rokov.

Matka Zalobcu Q.. Q. V. podla spravy Zakladnej $koly s materskou $kolou vo Svabovciach ma priemerny
Cisty mesacny zarobok vo vyske 716,- eur. Podfa zmluvy o podnajme 2-izbového bytu na ulici E. B.
V., ktorého vlastnikom je P. K., matka plati dohodnuté najomné vo vySke 300,- eur mesacne. Podla
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 21. 2. 2014 jej bol odfiaty pridavok na dcéru B.
V., K. X. X XXXX vo vyske 23,10 eur z dévodu, Ze od 1. 1. 2014 si narok na tento pridavok uplatnil
jej manzel I. V..

Sud sa opakovane oboznamil s dokazmi preukazujucimi finanéné a majetkové pomery Zalovaného, ktoré
Zalovany predlozil este pred rozhodnutim tunajSieho sudu a z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal.
Zalovany doplnil tieto dokazy o dalSie listiny (&l. 169 aZ 266 spisu), s ktorymi sa sud nalezite oboznamil
a ktoré su niz8ie vyspecifikované.

Podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby I. V. za zdariovacie obdobie 2012
predloZzeného Darfiovym uradom v KoSiciach, pobocky v Spidskej Novej Vsi, sud zistil, Ze jeho prijmy zo
Zivnosti boli vo vy8ke 14.930,- eur, vydavky vo vySke 8.221,48 eur, zaklad dane €inil 6.708,52 eur. Hlavna



prevazna &innost’ zdanujuceho je starostlivost o starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim v
pobytovych zariadeniach.

Podla dariového priznania za zdafiovacie obdobie za rok 2013 predlozeného Dafiovym uradom v
KoSiciach, poboc&ky v SpiSskej Novej Vsi, sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti boli vo vyske 13.663,- eur,
vydavky 7.660,- eur, zdklad dane bol vo vySke 6.002,- eur.

Zalobca na doplnenie predloZil potvrdenie o jeho mzde za vykon Zivnosti opatrovatela v meste Linz,
podfa ktorého v mesiaci oktober 2013 mal odmenu vo vySke 1.225,- eur, v novembri 2013 vo vySke
1.457,- eur, v decembri 2013 vo vySke 1457, - eur a od 15. 12. do 2. 1. 2014 vo vySke 1.399,- eur.
Z uvedeného sud vzal za preukazané, Ze Zalovany nehovoril pravdu, ked tvrdil, Ze koncom roku 2013
nemal Ziaden prijem. Dékazom toho je aj samotné vy$Sie popisané darfiové priznanie. Zalovany nema
Zivnost preruSenu ani pozastavenu.

Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovaného za rok 2014 sud zistil, ze Zalovany
mal er'jem zo zivnosti vo vyske 9.632,70 eur, vydavky 6.453,79 eur, zaklad dane bol vo vyske 3.178,91
eur. Zalovany zivnost neprerusil, ani neukongil.

Podla Zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretej s firmou Consumer Finance Holding, a. s. dia 14.
1. 2015 sud zistil, Ze zalovany si zakupil na leasing osobné motorové vozidlo Ford Mondeo Combi
2.0 TDCi Trend. Jedna sa o ojazdené motorové vozidlo, rok vyroby 2011 v celkovej cene 3.775,20
eur, ohladom ktorého mesacné splatky boli dojednané na 78,65 eur, ktoré podla vypovede Zalovany
pravidelne uhradza. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy Zalovany preukazal celkovy ro¢ny prijem za
predosly rok vo vyske 13.663,- eur. Po prepocte mesacne bol jeho prijem za rok 2013 1.138,- eur.

Podla Zmluvy o bezu€elovom splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zabezpetenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti uzavretej medzi Zalovanym ako diZznikom a Tatra Bankou, a. s. ako veriteflom zo dfia 25.
11. 2014 sud vzal za preukazané, ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy Uver vo vySke 33.900,-
eur. Podfa vyjadrenia Zalovaného iSlo o preuverovanie povodného Uveru, ktory splacal eSte za trvania
manzelstva. Predmetny Uver splacal mesaéne po 239,95 eur.

Zalovany byva v spolo&nom byte spolu s dcérou. Podla potvrdenia o inkasnych platbach za byt na ulici
E. XIXX B. W. K. B. uhradza najomné a inkasné platby vo vyske 226,95 eur.

Zalobca okrem vyzZivovacich povinnosti k synovi a dcére dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Zije v
spolo&nej domacnosti s dcérou, na ktort pobera aj na uzemi Slovenskej republiky detsky pridavok od
februara 2014 (dovtedy ho poberala matka).

Je poberatelom detskych pridavkov v Rakusku, pri€om pokial mal odpracovanych plnych 12 mesiacov
za rok, boli vo vySke 4.500,- eur ro¢ne. Pokial pracoval menej mesiacov boli asi vo vyske 3.000,- eur.
Toho &asu pobera detsky pridavok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi na
dcéru B. vo vyske 23,10 eur. Ani jeden z rodi¢ov okrem tychto dvoch deti pochadzajucich z manzelstva
dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju.

Podfla vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi W. K. B., sud vzal za preukdzané, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom tam uvedeného rodinného domu s prislusnymi pozemkami, ktory nadobudol dedenim
a darovanim. Predmetny rodinny dom poskytol ako zaloh pri uzatvarani Zmluvy o bezucelovom
splatkovom uvere. Podla vyjadrenia Zalovaného dom nadalej obyva jeho povodna vlastnicka, teda jeho
matka.

Podla rozhodnutia o preruseni Studia zo dna 4. 5. 2015 sud zistil, ze Stredna zdravotnicka Skola v Levo i
povolila Zalovanému prerusit Studium v Skolskom roku 2014/2015 ako Ziakovi 2. ZDA triedy od 4. 5.
2015 do 31. 8. 2015. Od 1. 9. 2015 nastupi do 2. ro€nika veCerného pomaturitného Studia v odbore
zdravotnicky asistent. Studium bolo prerugené na zaklade pisomnej Ziadosti Ziaka z osobnych dévodov.

Zalovany opakovane pred sudom vypovedal, Ze momentalne nepracuje, lebo osoby, o ktoré sa
staral, bud boli hospitalizované v nemocnici, alebo zomreli, alebo pre ich spravanie sam poziadal
agentiru o ukoné&enie o$etrovania pacienta. Zalovany Zivnost neprerusil, ani neukongil. Vypovedal,
Ze nadalej sa pokuSa hfadat si pracu opera. Nepredlozil vSak sudu ziadne dbkazy, ktorymi by
preukazoval, Ze hlada si aj inu pracu, napr. kuchéra, za ktorého bol pévodne vyuceny. Predlozil ramcovu
zmluvu o sprostredkovani pod & XXXXX uzavreti medzi sprostredkovatelom ATENA Consulting



Service, s. r .0. zo diia 28. 1. 2015, predmetom ktorej je sprostredkovanie prileZitosti na uzatvaranie
zmlav s tretimi osobami, ktorych predmetom ma byt vykonavanie odplatnej prace zamestnancom,
alebo poskytovanie sluzieb zaujemcom - Zivnostnikom, v niektorom Clenskom State Eurdépskej unie.
Predmetom sprostredkovania okrem iného podla bodu A &l. 2 je opatrovatel'ska &innost. Dalej predlozil
zmluvu o sprostredkovani uzavreti so sprostredkovatelom WGDS Asset Management s. r. 0. a
Zalovanym zo dha 12. 2. 2015, nazov zmluvy: Opatrovanie 24.sk. Z oboch zmluv, ako aj z dalSej
emailovej posty teda vyplyva, Ze Zalovany sa zaujima prevazne o pracu opatrovatela a tymto smerom
vlastne orientuje svoje dalSie Studium. PredloZil sudu vypisy z emailovej posty, kde sa cez internetové
stranky zucastnil pohovoru pre stolarov. Zo vSetkych tychto dokazov je zrejmé, Ze Zalovany si aktivne
vyhladava pracu, ¢o sa mu doposial aj darilo. Je teda schopny sa uzivit a zaroveh prispievat na
vyzivu syna. Tvrdenie, Ze musi si pozi¢iavat peniaze od matky, nepreukazal, navySe z dokazovania
vyplynulo, Ze tato je déchodkyna, takZze ona dochodok potrebuje pre vlastnu potrebu. Pokial nejaku
sumu zapoZiciava synovi, ur€ite sa jedna len o minimalne sumy. Pravidelné mesacné vydaje Zalovaného
(bez zapoditania vydajov na stravu, oSatné a cestovné, poistenie atd.) su minimalne vo vyske 545,55
eur (splatky na leasing, uver, inkasné platby a najom), takze Zalovany preukazatefne takéto financie
mesacne ma k dispozicii.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Prevedenym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je ¢o do zakladu opodstatneny.
Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze otec na plnoletého syna od septembra 2013 ni&im neprispel, ¢o
odbvodnil tym, Ze syn mal v celom rozsahu hradeny Studijny pobyt v Turecku z prostriedkov Studijného
programu ERASMUS. Této skuto€nost vSak v Ziadnom pripade nezbavuje rodi¢a vyZivovacej povinnosti
k dietatu, uz aj vzhladom na to, Ze Zalobca poberal a samozrejme Ze aj v buducnosti v pripade jeho
dal3ej prace bude poberat detské pridavky. Podla pisomného potvrdenia, ktoré predloZil zo septembra
2013, Zalobca dostava detské pridavky od Spolkového ministerstva socialnych veci v Rakusku na
kazdé dieta (po odpocitani detskych pridavkov, ktoré rodicia poberaju na uzemi Slovenskej republiky),
vo vyske 167,26 eur mesadne, teda na obe deti mesadne 368,12 eur. Zalovany preukazal, Zze za
obdobie od januara 2012 do decembra 2012 poberal detské pridavky vo vyske 3.011,42 eur, priCom za
mesiac februar az august mal nahlasené iba jedno dieta. Podla jeho vypovede v konani tunajSieho sudu
vedenom pod €. k. 16P 337/2013 otec uviedol, Ze v predoslom roku mu bolo vyplatenych na detskych
pridavkoch v Rakusku 4.500,- eur za cely rok.

Po vy3Sie vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych
ustanoveni, sud vyhovel navrhu Zalobcu a uréil Zalovanému vyZivovaciu povinnost od podania navrhu,
teda od 25. 11. 2013, a to mesacne vo vySke 120,- eur k rukam Zalobcu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Takto sudom uréena suma vyZzivného sa javi primerana moznostiam otca a potrebam Zalobcu. Tento
navrhoval vyzivné vo vyske 200,- eur. Nakolko v3ak sud vzal za preukazané, Ze Zalobcovi prispieva na
Studium aj jeho matka, ktora je zamestnana s mesacnym prijmom, sud povaZuje za dostacujuce, aby
otec prispieval sumou 120,- eur, a teda v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.



Argumentacia Zalovaného, Ze za obdobie od 16. 9. 2013 do 31. 12. 2013 Studoval v Turecku, kedy jeho
vydaje boli pokryté Skolnym vo vySke 2.400,- eur (bez sumy 180,- eur, ktori mal zalovany vratit), je pre
rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca irelevantné, nakolko sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti
od 25. 11. 2013 a Zalovany v tomto konani Ziadnym dbékazom nepreukazal, Zeby sa Zalobcovi zvysili
nejaké financie, ktoré by on po prichode z Turecka mohol do konca roku vyuzit' na svoju vyzivu. Sud ma
zato, Ze nie je mozné porovnavat naklady na stravu a byvanie v cudzine s nakladmi na Uzemi Slovenskej
republiky a matematicky vypocet Zalovaného, Ze mesacne mal Zalobca k dispozicii 550,- eur je pre dany
pripad len ucelovy a tendenény a v Ziadnom pripade nezbavuje otca riadnou vyzivovacou povinnostou
s prihliadnutim na jeho Zivotnu uroven (vlastnik rodinného domu, uzivatel dvoch motorovych vozidiel
(jedného opotrebovaného)) a jeho vtedajsi prijem. V suvislosti s obdobim od 25. 11. 2013 do 1. 1.
2014 sud poukazuje na klamlivé a zavadzajuce vypovede Zalovaného, ktory opakovane tvrdil, Ze v
tomto obdobi uz ni¢ nezarabal. Z dafiového priznania za rok 2013 jasne vyplynulo, Ze Cisty mesaény
prijem Zalovaného bol vo vySke 1.138,- eur. Z takéhoto prijmu je teda zrejmé, Ze vyzivné vo vyske 30,-
eur absolutne nezodpoveda realnym moznostiam a schopnostiam Zalovaného, a preto sud pri dalSom
rozhodovani o jeho vyZivovacej povinnosti uréil mu tato povinnost' 120,- eur uz od podania navrhu.
Z dal8ich dékaznych listin sud vydedukoval, Ze v niektorych mesiacoch Zalovany pri strate pacienta,
ktorého on opatruje, je bez prijmu, avSak, ako uz bolo vySSie uvedené, z dokaznych listin je zrejmé, Ze
Zalovany disponuje dostato€nym mnozZstvom financii, ktorymi vie pokryt svoje bezné vydaje, splatky za
auto a za uver, a preto je sud presvedéeny o tom, Ze Zalovany bude schopny prispievat aj na vyzivu
syna v takej vySke, ako mu bolo tymto rozsudkom uréené. Sud poukazujuc na ustanovenie § 62 ods.
5 Zakona o rodine pripomina, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a z dokazovania
nevyplynulo, Zeby vydaje, ktoré su preukazatefne mesacne vo vySke minimalne 500,- eur, neberuc do
Uvahy vydaje na stravu, oSatenie a benzin, telefén, poistky, atd. Zzalovaného, by mali byt nevyhnutné a
prednostné pred vyZivovacou povinnostou voci dietatu, ktoré sa svojim Studiom pripravuje na buduce
povolanie a je teda odkazané na vyzivu rodi¢a.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani iasto&ny uspech, ich pomernu nahradu. Uréil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 354,40 eur, podfa vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby
po 287,14 eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon podlfa § 10 ods. 1 a 3 citovanej vyhlasky
je vo vySke 287,14 eur (200,- x 12 x 5 = 12.000,- eur) (prevzatie, priprava zastupenia, u¢ast na
pojednavaniach diia 26. 2. 2014, 20. 5. 2015, 17. 6. 2015, odvolanie proti rozsudku zo dfia 1. 4. 2014),
t.j. spolu 1.435,70 eur plus 3x 8,04 eur, 2x 8,39 eur - rezijny pausal, t. j. spolu 40,90 eur, plus 20 % DPH
295,40 eur. Spolu rovna sa 1.772,- eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud prihliadal na pomer Uspesnosti Zalobcu v konani. Zalobca sa doméhal
zékladu vo vyske 12.000,- eur (§ 10 ods. 3 citovanej vyhlasky). Uspe$ny bol v sume 7.200,- eur, &o &ini
60 % uspechu z celku a neuspesny vo vyske 4.800,- eur, €o €ini 40 % uspechu z celku. Pomer Uspechu
a neuspechu 60 % - 40 % predstavuje 20 % z priznanych 1.772,- eur, ¢o €ini 354,40 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalovaného nahradu za 3 ukony pravnej sluzby, a to predloZenie
dbkazov zo diia 24. 2. 2014, 16. 6. 2015 a listiny zo dfia 6. 5. 2015, nakolko tieto boli predkladané
bezprostredne pred dalSimi pojednavaniami a postaCovalo, aby tieto boli predloZzené sudu na
predmetnych pojednavaniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



