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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zzalovanému: U. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX, okr. P., v konani o zaplatenie 3.304 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/197/2013-41 zo dna 28.03.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej astia v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu |. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.304 eur
spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania od 21.09.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
v sume 198 eur, vSetko v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu 3.304 eur s
8,75 % roénym urokom z omeskania od dorudenia Zalobného navrhu do zaplatenia. Ziadal priznat
nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 198 eur. Zalobca vyplatil poistné pinenie
poskodenej spolo€nosti PEhAES, a.s. Pre3ov, spolu vo vySke 3.304 eur z dévodu, Ze dfia 06.06.2010
doslo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany ako vodi¢ jazdil s osobnym motorovym vozidlom po ceste 1/68
v smere od F. na G., kde v obci P. O. X. preSiel do protismeru a prednou ¢astou vozidla narazil do favej
boénej Easti ndkladného motorového vozidla poskodeného. Pri€inou nehody bol nespravny spésob jazdy
po nespravnej strane vozovky, ako aj nedovolena rychlost jazdy a neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim
schopnostiam (§ 9, § 16 zak. €. 8/2009 Z.z.). Z relacie policie vyplyva, Ze Zalovany sa odmietol podrobit
dychovej skuske, odberu krvi, &im porusil povinnosti U€astnika cestnej premavky - neuposlichnutie
pokynu, vyzvy, prikazu alebo poziadavky policajta suvisiacich s vykonom jeho opravneni v cestne;j
premavke (§ 3 zak. ¢. 8/2009 Z.z.).

Sud prvého stupnia citujuc ust. § 12 ods. 1 pism. h/ zak. €. 381/2001 Z.z., § 130 ods. 5 zak. €. 300/2005
Zz., § 3 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 8/2009 Z.z., ako aj § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. skonStatoval, Ze s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa napriek vykdzanému doru€ovaniu predvolania na pojednavanie
nezucastnil a svoju neuc€ast neospravedinil a po vykonanom dokazovani zistil, Ze dia 06.06.2010
doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany, ktory sa zaroveri odmietol podrobit po dopravnej
nehode skudke na pritomnost navykovej latky a z tohto dovodu mé Zalobca ako poistovatel pravo
na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovaného vyplatil z dbvodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného. Vzhladom na tuto skutognost, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.304 eur spolu s prislusnym zakonnym urokom
z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni, kedy bola Zzalovanému dorucena



Zaloba a jej prilohy (20.09.2013), preto sa Zalovany dostal do omeskania nasledujucim driom, t.j. dfiom
21.09.2013. Sucastou spisu je sice vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfia 10.12.2012, av3ak
Zalobca nepreukdzal doruCenie tejto vyzvy, preto zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol az na
zaklade doruCenia Zaloby a jej priloh Zalovanému. V Casti o zaplatenie uroku z omeskania nad 5,5%
ro¢ne, preto sud prvého stupfia zalobu ako nedévodnu zamietol.

Prvostupriovy sud umoznil zalovanému priznanu sumu zaplatit v lehote 90 dni.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a kedZe Zalobca mal neldspech iba v nepatrnej
Casti konania, bola mu priznana nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 198 eur.

Proti uvedenému rozsudku, a to podfa jeho obsahu okrem vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujice;j
Casti zamietol, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vzhladom na to, Ze je nevinny,
bol si vedomy, Ze sud rozhodne Cestne a spravodlivo. Bol vefmi zarazeny, ked dostal zo sudu zasielku
o povinnosti zaplatit sumu cca 3.300 eur, pritom on podal zalobu voci rozhodnutiu €. KRP-P-15-009/
KDI-BCP-2011, ktora bola postiupena na Krajsky sud v PreSove. Tato Zaloba smeruje vodi Krajskému
dopravnému indpektoratu, ktory rozhodol protizakonne vodi jeho osobe. Ziadal preto obnovenie konania
v tejto pravnej veci. Skuto€nosti su preskimatelné sidom aj prostrednictvom policie.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej
nehode podrobit’ skuSke na pritomnost ndvykovej latky (§ 12 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni).

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil ako Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v pripade, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.
V konani o nahradu poistného plnenia, ktoré bolo vyplatené poistovatelom z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla Zzalovaného musi byt jednoznacne preukazané, Ze poisteny, teda
Zalovany, sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost navykovej latky. Uvedenu
skuto€nost' Zalovany poprel uz v odpore proti platobnému rozkazu, ked tento oddvodnil tym, Ze sa
nemohol podrobit skuske na alkohol, lebo po tazkej nehode bol prevezeny rychlou zdravotnou sluzbou
do nemocnice. Zalovany aj v dalSom podani oznagenom ako odpor vogi uzneseniu &.k. 14C/197/2014-20
uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za spésobnu Skodu, ktoru mal udajne spésobit pod vplyvom
alkoholu. Navrhol, aby sud podrobne preStudoval dokumentaciu rychlej zdravotnej sluzby Fakultnej
nemocnice J. A. E., kde bol po tazkej autonehode prevezeny. Bol prevezeny na ARO, kde mu nebola
poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost a nebola mu odobrata krv na alkohol a iné navykové latky.
Pre pripad dalSieho dokazovania ma u&astnika dopravnej nehody, ktory v &ase nehody sedel s nim v
aute.

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dia 17.06.2010, ktoru predlozil Zalobca
vyplyva, Ze pri dopravnej nehode diha 06.06.2010 nedoslo k zraneniu U. G., ale Ze tento sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske a odberu krvi. Uvedenu skutognost’ vSak Zalovany poprel, navrhol vykonat
dokazovanie a to jednak oboznamenim sa dokumentécie rychlej zdravotnej sluzby, ktorou bol prevezeny
do nemocnice po tazkej nehode, ako aj dokazovanie dalSim ucastnikom dopravnej nehody, ktory sedel
s nim v aute. Sud prvého stupna sa uvedenymi navrhmi Zalovaného nezaoberal, ani ich nevykonanie
nezddvodnil vo svojom rozsudku.



Odvolaci sud preto ma za to, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol vydany pred&asne, bez nalezitého
zistenia skutkového stavu a nalezitého odévodnenia rozhodnutia.

Preto rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol odvolaci sud zrusil postupom podla § 2210ds. 1 pism. h/ O.s.p. a v sulade s ods. 2 citovaného
ustanovenia vratil vec v zruSenej €asti sudu prvého stuprfia na nové konanie a nasledné rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupnia v dalSom konani bude zaoberat sa namietkami Zalovaného uvedenymi
jednak v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj v dalSom podani Zalovaného zo dfia dorucenia sudu
driia 03.10.2013, vykonat dokazovanie v navrhovanom rozsahu jednak vyziadanim si dokumentacie
z rychlej zdravotnej sluzby Fakultnej nemocnice J.A.E. v P. v suvislosti s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti Zalovanému po dopravnej nehode dna 06.06.2010, ako aj pripadnym vysluchom svedka
dopravnej nehody, ktory mal v &ase nehody byt jej uéastnikom a sediet v aute so Zalovanym. Zalovany
bude musiet’ oznadit' tohto svedka takymi udajmi, aby ho sud mohol predvolat a ako svedka vypocut.
Nasledne bude potrebné vyhodnotit Udaje predloZzené Zalobcom oznafené ako Relacia dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody zo diia 06.06.2010, podla ktorych sa mal vodi¢ odmietnut podrobit
dychovej skuske a odberu krvi. Nasledne sud prvého stupiia zisti, ako bolo rozhodnuté o Zalobe,
ktoru podal ako navrhovatel U. G. proti Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v P., v ktorej namieta
zakonnost rozhodnutia €. KRP-P-15/009/KDI-BCP-2011, o €om sa ma viest konanie na Krajskom sude
v PreSove.

AZ po nélezitom doplneni dokazovania naznaenym smerom bude mozné vo veci spravne a spravodlivo
rozhodnut.

Odvolaci sud eSte uvadza, Zze sud prvého stupfia mal snahu Zalovaného vypolut jednak na
informativhom vysluchu, na ktory ho predvolal na der 28.11.2013, pri€om zo spisu nevyplyva, aby sa
Zalovany na tento vysluch dostavil. Rovnako sa Zalovany nedostavil ani na pojednavanie vyty¢ené na
deri 28.03.2014 a to napriek riadnemu doruéeniu predvolania na toto pojednavanie. Zalovany evidentne
nevyuZil svoje procesné prava na preukazanie svojich tvrdeni. Ak ma Zalovany zaujem, aby sudu
preukazal svoje tvrdenia, musi aktivnejSie pristupovat v konani a navrhovat dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Doteraz Zalovany iba tvrdil skuto€nosti, ktoré vSak naleZite nepreukazoval.

V odvolani nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba v prevySujucej
Casti zamietnuta. Tento vyrok je preto v zmysle ust. § 206 ods. 2 O.s.p. pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



