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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému P. W., nar.
XX XX XXXX v S. nad W., bytom A., F. XXXX/XX, stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. juna 2015 prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej
prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trenc€in, sp. zn.: 4T/67/2011 z 02.12.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry v Treninezamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn.: 4T/67/2011 zo dfia 02.12.2014 uznal obZalovaného P. W.
za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

si presne nezisteného dia v mesiaci marec 2010 v Prahe v Ceskej republike zadovazil omamnu latku,
konkrétne marihuanu, ktoru u seba prechovaval az do dfa 4.3.2010, kedy tuto priniesol v doobedhajsich
hodinach do bytu L. K. na ul. U. & X v A., v umysle tuto konzumovat fajéenim, nasledne pri domove;j
prehliadke vykonanej dfia 4.3.2010 v uvedenom byte u L. K. bola obZalovanému P. W. najdena a zaistena
biela plastova nadobka s napisom Herbalife s obsahom suSenej rastliny, oznadenej ako stopa &. 3,
naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze tadto obsahovala konope o hmotnosti 3204 mg s
priemernou koncentraciou 17,3 % hmotnostnych THC, obsahujiuce 554 mg THC a cigareta oznacena
ako stopa €. 4, naslednym znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze tato obsahovala konope s tabakom
s hmotnostou 151 mg s priemernou koncentraciou 4,2 % hmotnostnych THC, obsahujuce 6 mg
THC, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a uvedené a zaistené mnoZstvo suSeného konope zodpoveda
Osmym obvykle jednorazovym davkam drogy, ked za obvykle jednorazovi davku drogy v takomto
pripade sa povazuje mnozstvo 500 mg (0,5 g) tejto suSenej latky.

Za to mu bol podfa § 171 odsek 2 Tr. zdkona za pouZitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona uloZzeny
penazny trest 300 €. Podfla § 57 odsek 3 Tr. zakona sud pre pripad, Ze by vykon uloZzeného penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody na 3
mesiace.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni ¢o do vyroku o vine a
treste odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania
uviedol, Ze so zmenou pravnej kvalifikacie iba podla § 171 ods.2 Trestného zakona, ako ju ustalil
okresny sud, sa nestotozfiuje. UloZeny trest tieZ povaZuje za neprimerane mierny. Sud prvého stupna
zalozil pravnu kvalifikaciu na stanoveni obvykle jednorazovej davky nie v zavislosti od obsahu THC,
ale v zavislosti od hmotnostného kritéria. Vychadzal pritom z nazoru, Zze za obvykle jednorazovu davku
je potrebné povazovat mnozstvo marihuany zodpovedajiuce maximalne 500 mg materialu. So zmenou



pravnej kvalifikacie a argumentaciou sudu sa prokuratorka nestotoZnuje a nepovaZzuje ju za spravnu,
pretoZe tieto Gvahy sudu su v rozpore predovsetkym so znaleckym posudkom KEU PZ &.: PPZ-2800/
KEU-BA-EXP-2010 zo dria 07.07.2010. Sud prvého stupfia sa nasledne jednostranne stotoznil s
argumentaciou obzalovaného a vyhodnotil dékazy v jeho prospech. Po prvom zruSeni rozsudku bol v
konani vypo&uty znalec - zastupca KEU PZ - Ing. Bolf, ktory potvrdil, Ze na postupe pri uréovani obvykle
jednorazovych davok sa ni¢ nezmenilo a preto zotrvava na udajoch uvedenych v citovanom znaleckom
posudku, vypracovanom v pripravhom konani. Pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného boli
zaistené stopy kanabinoidov a drevend drvicka na konope siate, o svedC&i o tom, Ze u obZalovaného
neslo len o jednostranné vybocenie, ale o pravidelné uzivanie a prechovavanie omamnych latok. Podla
zaverov znaleckého dokazovania je i u obZalovaného obvykle jednorazovou davkou davka vSeobecne
povazovana za obvykle jednorazovu, teda nepotrebuje vysSiu davku ako obvyklu. Z ustalenej sudne;j
praxe podla prokuratorky vyplyva, Ze spdsob akym KEU PZ uréuje obsah obvykle jednorazovej davky
predstavuje v su€asnosti jedinu akreditovani metddu a najobjektivnejsi postup ako zistit' druh, mnozstvo
a obsah uginnej drogy. Konanim obZalovaného bola preto podfa prokuratorky naplnena skutkova
podstata zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c) Trestného zakona, pretoze obZalovany si
zadovazil a prechovaval marihuanu v mnozstve zodpovedajucom najmenej 19 jednorazovym davkam
pri koncentracii ucinnej latky 17,3% THC. Metodiku, ktoru pri rozhodovani pouZil okresny sud povazuje
prokuratorka za nespravnu a rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, na ktoré sud |. stupfia poukazuje, nie
je mozné povazovat za judikat. Ak by aj krajsky sud povazoval pravnu kvalifikaciu ustalent okresnym
sudom za spravnu, nie je mozné povazovat uloZeny pefiazny trest za primerany, pretozZe je prilis mierny.
Obzalovany je totiz stihany za dalSiu trestnu €innost a to za obzvlast zdvazny zlo€in podvodu. Na
zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ze upravi skutkovu vetu rozsudku tak, ako bola uvedena
v obZalobe a uzna obZalovaného za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §172 ods.1
pism. ¢), d) Trestného zdkona a ulozi mu podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby za su€asného uloZenia proba&ného dohladu a tieZ uloZenia povinnosti podrobit’ sa lieCeniu
z4vislosti od navykovych latok.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obzalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo
vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a preto navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze na podanom
odvolani a jeho dévodoch zotrvava.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratorky ako neddvodné
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.



Obzalovany je usved€ovany vlastnym priznanim, vypovedami svedka L. K., znalcov MUDr. Svetozéara
Drobu, Ing. Andreja Bolfa, zapisnicami z domovych prehliadok, prehliadky inych priestorov i ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Podstatou namietok prokuratorky je nespravne uréenie pravnej kvalifikacie spachaného skutku z dévodu
pouzitia nespravnej metodiky na uréenie mnozstva obvykle jednorazovej davky marihuany a na zaklade
toho i uloZenie prili§ mierneho trestu.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii daného skutku uvadza krajsky sud, Ze su mu zname rézne spbsoby
uréovania poctu obvykle jednorazovej davky drogy v sudnej praxi a to predovSetkym na zaklade
hmotnostného kritéria, alebo na zaklade kritéria obsahu u&innej latky v zaistenej droge. Tomu
zodpoveda i réznoroda sudna prax, ked v niektorych pripadoch sudy akceptuju ur€ovanie poctu obvykle
jednorazovej davky drogy na zaklade hmotnostného kritéria, a v niektorych pripadoch na zaklade kritéria
obsahu uginnej latky v zaistenej droge.

V danom pripade organy ¢inné v trestnom konani vychadzali pri stanoveni poctu obvykle jednorazovych
davok zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, ktory urgil po&et obvyklych jednorazovych davok konope
vyluéne podfa koncentracie THC v predlozenom zaistenom suSenom materiali.

V sulade s konStatovanim sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, i krajsky sud uvadza, Ze
uréovanie poé&tu obvyklych jednorazovych davok konope tak, ako ho pouziva KEU PZ, nemozno v danom
pripade povaZovat za smerodajné pre ur€enie pravnej kvalifikacie. Délezité je v tejto suvislosti poukazat
na skuto¢nost, Ze udaj o mnozstve ucinnej latky ( koncentracii THC) v samotnom suSenom materiali
nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného konzumenta, resp. laického pestovatela znamy, nakolko
koncentracia a obsah THC, sa v omamnej latke zistuje Speciadlnym laboratérnym vySetrenim za pouZzitia
kvalitnej pristrojovej techniky (metddou kapilarnej plynovej chromatografie). Ten, kto si omamnu latku
(marihuanu) vypestuje, ¢i zadovaZuje, vSak obsah ucinnej latky THC v nej nepozna, pretoze je tazko
predstavitelné, aby mal bezny konzument k dispozicii na to potrebné technické zariadenie. Aj v danom
pripade sa nepodarilo preukazat, Ze obzalovany mal v ¢ase spachania skutku k dispozicii plynovu
chromatografiu a mol by realne poznat obsah THC v zaistenej suSine. Ako spravne poznamenava
sud prvého stupna, bezni konzumenti si marihuanu zadovazuju v hmotnostnych jednotkach na gramy,
nie podfa koncentracie THC. Jedna Standardna cigareta (joint) obsahuje priemerne 0,5 g vysuSeného
rastlinného materialu konope.

Aj krajsky sud preto s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze poCet obvykle jednorazovej davky
marihuany je objektivnejdie stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného sudeného materialu
konope, nez od koncentracie ucinnej latky THC. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j.
metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky je potrebné za obvykle jednorazovu davku (joint -
cigaretu) povaZzovat mnoZstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg (0,5 g) susiny, pretoZe toto mnozZstvo
z technického hladiska mézZe joint, resp. cigareta obsahovat. Okresny sud tu vychadzal, a rovnako
i krajsky sud vychadza, z judikatury sudov v inych obdobnych pripadoch (pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dfia 20. septembra 2011, sp. zn. 1T0/86/2011) . Je pravdou, Ze uvedenu
sudnu judikatiru nemozno povazovat za v8eobecne zavaznu, avSak na druhej strane i rozhodovanie
podla ustalenej judikatdry v druhovo rovnakych veciach patri k znakom materialneho pravneho $tatu
a predstavuje ucinny ,prostriedok obrany“ pred prekvapivym sudnym rozhodnutim, ktoré by koncepciu
materidlneho pravneho Statu mohlo narusat. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje v3ak napriklad
i na uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2014 zo 16.12.2014 (Tpj
32/2015) a 1 Tdo 67/2014 zo 04.03.2015, z ktorych (i ked nepriamo) vyplyva, Ze urCovanie poctu
obvykle jednorazovych davok marihuany podla hmotnostného kritéria je pri rozhodovani sudov plne
akceptovatelna. Z uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2014
zo 16.12.2014 vyplyva, Ze obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods.1 a ods.2
Trestného zakona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny
uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.

Krajsky sud sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti nie je spravne urCovat obvykle jednorazovu davku marihuany podfa zavislosti
konzumenta, pretoze konzument si bez ohlfadu na svoju zavislost, pri zabezpe€ovani obvykle
jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo (vahu), a nie podfa jej koncentracie u€inne;j
latky THC v nej obsiahnutej. Z hfadiska subjektivneho pohladu tak dealera, ako i konzumenta tejto
drogy, je vzdy obvykle jednorazova davka vyjadrena len hmotnostne, a nie podla obsahu uc&innej latky
THC ovplyviiujucej kvalitu a ucinok tejto drogy.

Tato skutoCnost je délezZitd najmd z toho ddvodu, Ze Zalovany trestny €in je umyselnym trestnym
¢inom. Preukazat v trestnom konani umysel konzumenta marihuany zabezpe it si davku s konkrétnou



percentualnou koncentraciou THC a podla tejto si pripravit poCet davok, by bolo prinajmensom velmi
obtiaZne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti mozno skonstatovat, Ze v danom pripade zaistené mnozstvo
suSiny marihuany u obzalovaného v pripade stopy €. 3 (3204 mg) zodpoveda nanajvys siedmym obvykle
jednorazovym davkam a v pripade stopy €. 4 zaistené mnoZstvo zodpoveda jednej takejto obvykle
jednorazovej davke. Ako uviedol v napadnutom rozsudku uz sud prvého stupria, takéto konstatovanie
je napokon kore$ponduijlce aj so zaverom predbezného vysledku KEU PZ a takyto zaver o mnozstve
obvyklej jednorazovej davky dalej tiez koreSponduje s hodnotou (cenou) tychto davok, za ktoru si tieto
mal obvineny zadovazit (600,- K&) s hodnotou (cenou) v inkriminovanom obdobi v inkriminovanej oblasti
cca 19,80 €.

Sumarizujuc uvedené potom mozno uviest, Ze obZalovany neopravnene prechovaval omamnu latku
- marihuanu pre vlastnu potrebu vo va¢som rozsahu, teda v mnozstve neprekracujucom 10 nasobok
obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu (§ 135 ods.2 Trestného zakona).
Naplnil tym vSetky zakonné znaky pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Preto mozno skonstatovat, Ze sud prvého stupnia spravne ustalil subjektivnu strdnku konania
obZzalovaného tak, ako je vyjadrena aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vzhfadom na uvedené
boli vyvratené namietky prokuratorky tak, ako ich uvadzala aj v odvolani. Odvolaci sud sa teda v plne;j
miere stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maja oporu vo
vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Uvedené
skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhfadom na
argumentaciu uvadzanu v odvolani, pricom s podrobnejsim odévodnenim tykajucim sa skutkového stavu
a pravnej kvalifikacie v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Sud prvého stupna teda po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako i nepriamych dbkazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal sudeny skutok tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine.

Napokon mozno kon&tatovat, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti
a zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, moznosti napravy,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze penazny trest ulozeny sudom prvého stupria vo vySke 300 €, spolu s
nahradnym trestom odfatia slobody v trvani 3 mesiace je sice mierny, ale je zakonny, nie je neprimerany
a takto ulozenym trestom bude splneny jeho u&el. Krajsky sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa Zalovaného konania dopustil len ako prileZitostny
konzument predmetnej omamnej latky, pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism.
jl Trestného zakona) a k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/
Trestného zakona), nie je preto v danom pripade prioritne potrebné ukladat’ trest odratia slobody.
Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze spachanie trestnej Cinnosti predstavovalo jednorazové
vybocenie z beZzného spdsobu Zivota obZalovaného. Dosial nebol trestne stihany, z miesta trvalého
bydliska nie su o flom zname Ziadne negativne poznatky. Ak prokuratorka tvrdi, Ze zo zaistenych veci
mozno konstatovat, Ze u obzalovaného neslo len o jednorazové vyboc€enie z bezného spbésobu Zivota,
tak zaistené vecné dbkazy toto tvrdenie rozhodne nepodporuju. Len zo skutoénosti, Zze u obZalovaného
boli najdené veci na spracovanie omamnej latky nemozno automaticky vyvodit, Ze sa takato trestna
Cinnost stala beznym spdsobom jeho Zivota. Nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietku prokuratorky,
Ze obZalovany je aktualne v inej veci stihany pre inu trestna ¢innost. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze v Case vyhlasovania rozsudku sudu prvého stupria, i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebol
pravoplatne odsudeny za inu trestnu €innost. Ak by sud prihliadal pri ukladani trestu na prebiehajuce
iné neukonc&ené trestné konanie, i8lo by o popretie zasady prezumpcie neviny.

Krajsky sud povazuje preto ulozeny trest z hfadiska U&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona za plne
postadujuci pre dosiahnutie individualno-preventivneho uginku ako aj generalno-preventivneho ucinku,
s poukazom na trestnu bezuhonnost obzalovaného v minulosti i na konStatovanie obzalovaného, ze v
sucasnej dobe sa drogam vyhyba a nie je uz ich uzivatelom.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratorky odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



