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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 16.06.2015 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomanic¢kovej a Heleny Vranovej takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. D., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom B. nad K., F. &. XXX/XX,
sa uznava za vinného, ze

dfia 24.06.2013 poziadal v TrenCine na pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s., Legionarska 5
pracovnika pobocky A. B. o poskytnutie bezucelovej flexi pozicky Cislo XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske
10.100,- Eur, nasledne v ten isty den uzatvoril so spolocnostou VSeobecna Uverova banka,
a.s. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexi pozicka“ reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 10.100,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v
119 mesacnych splatkach, pricom mesacéna anuitna splatka vratane poistného bola stanovena vo vyske
169,22

Eur, celkom vo vySke 20.337,97 EUR, pocnuc diiom 25.07.2013, pri€om obvineny v Ziadosti

o0 bezucelovu flexi pdziCku ako zamestnavatela uviedol spoloCnost Loftservices, s.r.o., Bratislava,
RuZzova dolina 6, s Cistym mesaénym prijmom 830,- Eur, teda skuto€nost, ktora nebola pravdou, pretoze
v danej spolo¢nosti nikdy nepracoval a v ¢ase podpisu zmluvy nemal ziaden trvaly prijem, a ku driu
23.06.2014 uhradil len jednu splatku, ¢im spolo¢nosti VSeobecnej Uverovej banky, a.s., spésobil Skodu
vo vyske 10.069,06 Eur,

teda

od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a ta mu spdsobil vac¢siu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona v
spojeni s § 36 pismeno |) Trestného zakona, s prihliadnutim na § 42 odsek 1 Trestného zakona podla



zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skudobna doba podmieneéného
odsudenia v trvani 30 (tridsat) mesiacov za sudasného uloZenia probacného dohladu nad jeho
spravanim v uréenej skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost' spocivajucu v
prikaze v uréenej skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T 138/2013 zo dfia 09.04.2014, pravoplatny
27.05.2014, a ktorym bol odsudeny podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku a § 36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného
zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom s ulozenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pri€¢om mu bola uloZzena podla § 51 odsek 4 pismeno
j) Trestného z&kona aj povinnost, spoc€ivajuca v prikaze v ur€enej skiSobnej dobe sa zamestnat’ alebo
sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie,

- zaroven sa rusi aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/67/2014 zo
dria 10.06.2014, pravoplatny 29.07.2014, kde podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 44
Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona vo vztahu
k trestnému rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 138/2013 zo dia 09.04.2014,

zaroven sud rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradivt’ Skodu poskodenej spolo¢nosti
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, Skodu vo vySke
9.876,06 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného porivadku sa poskodena spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedené Vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného A. D., ktorému bola obZaloba riadne doru¢ena a na pojednavanie bol riadne
a v€as predvolany, pricom vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a uéel trestu dosiahnut, aj bez jeho
pritomnosti. Sid vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim vypovede obzalovaného A.
D. z pripravného konania v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku; v zmysle § 263 odsek
2 Trestného poriadku bola precitana svedecka vypoved P. D. a v zmysle § 269 Trestného poriadku boli
oboznamené listinné dékazy, najma Ziadost o flexip6zicku, zmluva o poskytnuti spotrebného uveru,
oznamenie o schvaleni Uveru, vypisy z uctu, spravy o povesti, vypis z Registra trestov, bol
oboznameny struény obsah spisu Okresného sidu Trencin sp. zn. 4T 138/2013, najma trestny rozkaz
zo diia 09.04.2014, stru¢ny obsah spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 67/2014, najma trestny
rozkaz zo dfia 10.06.2014.

Obzalovany A. D. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze lutuje skutku, ktory spachal, ked
podpisal poskytnuty aver a dalej vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka P. D. oz pripravného
konania, ktory je zaroven aj splnomocnenym zastupcom poskodenej spolo€nosti VUB a.s. Bratislava.



Vo svojej vypovedi vypovedal, Ze ako poskodena spoloénost VUB a.s. Bratislava si vo&i obZalovanému
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vyske 10.069,06 €. ObzZalovany podal Ziadost
osobnej uverovej linky vo vySke 10.100,- €. Zaviazal sa splacat’ uver v 119-tich mesaénych splatkach,
pri¢om anuitna splatka vratane poistného bola stanovena vo vySke 169,22 €, celkom vo vySke 20.337,97
€, po¢nuc diiom 25.07.2013, priCom istina pohladavky predstavuje sumu 10.069,06 €. ObZalovany
uhradil ku driu 24.06.2014 jednu splatku vo vySke 202,- €. Zaroven svedok uviedol, Ze udaje uvadzané
v Ziadosti o poskytnutie flexip6Zicky, ktoré poskytol obzalovany ohladom jeho zamestnavatela a jeho
prijmu neoverovali vzhladom na to, Ze sa jedna o produkt osobnej Gverovej linky, kde sa tieto skutoénosti
nepreveruju. Obzalovanému boli zasielané upomienky na Uhradu splatok, na ktoré nereagoval a
pohladavka bola postipena na mandatne vymahanie spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.

V konani pred sudom na hlavhom pojedndvani na zaklade vykonanych dékazov a ich vyhodnotenim v
sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, to je jednotlivo i v ich suhrne, mal sid za preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku. ObZalovaného okrem vilastného doznania
usvedduje svedecka vypoved P. D. ako aj listinné dbkazy za zabezpe&ené v spisovom materialy, najma
Ziadost' o flexipdziCku - bezuc€elovu, ktoru podal obzalovany na 10.100,- € a v ktorej uviedol nazov
zamestnavatefa LOFTSERVICES s.r.o. Bratislava s €istym mesacnym prijmom 830,- €, u ktorého nikdy
nepracoval, v ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru nemal Ziadny prijem, zmluva

o poskytnuti spotrebitelského tveru ,flexipdzitka“ uzatvorena medzi obZalovanym a VUB a.s. Bratislava
zo dfia 24.06.2013.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo&in uverového podvodu podfa § 222
odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona, pretoZze od iného vylakal dver tym, Ze ho uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na splacanie uveru, pricom tak spdsobil vacsiu
8kodu a to vo vySke 10.069,06 €. Konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri€inny vztah
medzi konanim a nasledkom. ObZalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri€etnosti alebo
pripadne jeho zmens$enej priCetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obzalovany vo
forme priameho umyslu v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, teda chcel spo6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze
ide z jeho strany o protipravne konanie. Objektom konania obzalovaného bol cudzi majetok, Specificky
ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 138/2013 sud zistil, Ze obzalovany
bol tymto rozhodnutim zo dha 09.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2014 a doru¢eného

obzalovanému dfia 16.05.2014, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a odsudeny
podla § 156 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 353 odsek 2

pismeno a) Trestného poriadku a § 36 pismeno I), § 37 pismeno h) Trestného zadkona za pouzitia § 38
odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
dva roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene&ne odlozil s uloZzenim probaéného dohfadu nad
jeho spravanim na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zaroven mu podla § 51 odsek 4 pismeno j)
Trestného zakona bola ulozena povinnost spocivajuca v prikaze v ur€enej skuSobnej dobe sa zamestnat
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T 67/2014 zo dfia 10.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 29.07.2014, a ktory bol
doruceny obZalovanému 18.07.2014 sud zistil, Zze v tomto konani bol obZalovany uznany za
vinného z prec€inu kradezZe podfa § 14 odsek 1 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
v 8tadiu pokusu a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
pricom sud podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoze pokladal trest uloZeny mu trestnym rozkazom
v konani 4T 138/2013 Okresného sudu TrenCin zo dfia 09.04.2014, za dostatocny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovanej trestnej €innosti v tomto konani sa obZalovany dopustil skér, ako
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, teda vo vztahu k



trestnému rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 138/2013 ako aj vo vztahu k tresthému rozkazu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 67/2014, a to uvahy prichddza v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
zakona ulozenie suhrnného trestu.

Zo spravy Mestskej policie Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze u obzalovaného eviduju 18 priestupkov, v
evidencii priestupkov vyplyva, Ze bol pravoplatne uznany za rézne priestupky, a to dvakrat v roku 2010,
dvakrat v roku 2013 a jedenkrat v roku 2014.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, na moznost jeho napravy, za zistenia
jednej polahgujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, v podobe jeho olutovania a
priznania sa k trestnej ¢innosti, dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu bude postacovat ulozit
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej zakonom hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu v trvani 30 mesiacov, za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v urenej
skuSobnej dobe a ulozenia povinnosti obZalovanému podfa § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného
zakona spocivajucej v prikaz v ur€enej skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa uchadzat preukazatelne
o zamestnanie. Zaroven sud v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 138/2013 zo dfia 09.04.2014, pravoplatny
27.05.2014, a ktorym bol odsudeny podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku a § 36 pismeno |) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného
zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom s ulozenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov, pri€¢om mu bola uloZzena podla § 51 odsek 4 pismeno
j) Trestného zakona aj povinnost, spocivajuca v prikaze v uréenej skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa
uchadzat preukazatefne o zamestnanie; zaroven sa ru8i aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/67/2014 zo dha 10.06.2014, pravoplatny 29.07.2014, kde podfla § 156 odsek 3
Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zékona bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 4T 138/2013 zo
dria 09.04.2014, zaroven sud rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Takyto uloZeny trest podla nazoru sudu spifia véetky potrebné atriblty uvedené v § 34 odsek 1 Trestného
zakona, pricom neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by viedli sud k zaveru, Ze ucel trestu bude
v jeho pripade naplneny uloZenim iného druhu trestu.

Z predmetnym trestnym konanim bolo spojené konanie tzv. adhézne konanie o nahrade
$kody, pri¢om sud zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej spolo¢nosti VUB a.s. Bratislava $kodu vo
vyske 9.876,06 € a so zvy8kom naroku na nahradu 8kody, bola tato spolo¢nost’ odkdzana na obcgianske
sudne konanie.

od iného vyldkal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a ta mu spdsobil vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



