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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletd A., bytom u matky, zastapenu
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, dieta rodigov P., zastipenej
H. a P., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, Namestie Slobody 22, Prievidza
v konani o upravu styku takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnika zamieta.
oddovodnenie:

Matka prostrednictvom svojho zastupcu domahala sa, aby sud zmenil kolizneho opatrovnika pre
maloletu A., ktorym je Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze kolizny opatrovnik ma povinnost’ zastupovat zdujmy maloletého dietata a preto ma povinnost
vzdy sa vyjadrit aky rozsah styku s dietatom navrhuje. Rovnako tak musi kolizny pracovnik vzdy
zdbvodnit, pre€o ma urcity ndzor a pre¢o navrhuje nejaké rieSenie. Kolizny pracovnik by sa mal vyhybat
vSeobecnému pojmu zaujem dietata a namiesto tohto pojmu by mal kolizny pracovnik pouzivat vzdy
konkrétne zistenia, dévody a zdroje informacii. Kolizny pracovnik je povinny podat sudu pisomnu
spravu iba v pripade, ak o to sud vyslovne pozZiada, zaroven je povinnostou kolizneho opatrovnika
( ktory mé postavenie u€astnikov konania - pozn. zastupcu matky: toto tvrdenie je chybné, kolizny
opatrovnik je zastupcom uc&astnika konania), podat’ sudu spravu s takym obsahom, o aky bol suidom
poziadany. Zakladnou podmienkou vykonu kolizneho opatrovnika je objektivnost jeho postupu. Z tohto
dévodu vykon kolizneho opatrovnika podlieha kontrole konajuceho sudu a nie kontrole ostatnych
uCastnikov konania. Sud méze kolizneho opatrovnika zmenit, ak na takuto zmenu existuje dévod.
Pokial sa teda niektorému z u€astnikov konania ( spravidla rodiovi dietata), javi postup kolizneho
opatrovnika neobjektivny, ma pravo Ziadat cestou sudu doplnenie alebo vysvetlenie jeho vyjadreni,
pripadne méze vyslovit nesuhlas alebo predlozit dékaz o nespravnosti €i nepresnosti jeho zisteni.
Zaroven ma pravo podat cestou sudu ndmietku na zaujatost kolizneho opatrovnika, takuto namietku
vSak musi konkrétne zddvodnit. Rodi¢ dietata nemodze oCakavat presadzovanie vlastnych predstav od
kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik podava sudu navrhy na zaklade vlastnych zisteni, pripadne
na zaklade vysledkov dokazovania pred sidom. Podanie navrhu musi zdévodnit. V Ziadnom pripade
vSak kolizny opatrovnik nem6zZe podavat navrhy iba na zaklade subjektivhych pocitov, predstav i
tvrdeni jedného z rodiCov dietata. Takyto postup kolizneho opatrovnika by bol neprofesionalny, bol
by dévodom na spochybriovanie jeho objektivnosti a nasledne by mal za nasledok Uplne zbytocné
predlZzovanie sudneho konania. Uviedol dalej, Ze €o sa tyka vykonu funkcie kolizneho opatrovnika, z jeho
procesného postavenia vyplyva povinnost vzdy uplatriovat procesné prava dietata v konani pred sudom.
Prednesené navrhy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika musia vychadzat z objektivneho zistovania
pomerov dietata a musia byt riadne zdévodnené, nakolko su spolu s pisomnou spravou dékaznym
prostriedkom. V pripade, Ze sa v priebehu konania zmenia skutoénosti dotykajuce sa predmetne;j
veci, mdze kolizny opatrovnik zmenit' svoje vyjadrenie a postoj v zavislosti od toho, ako sa menia
skutognosti a zdévodni sidu zmenu svojho postoja. Uelom ustanoveni kolizneho opatrovnika dietatu
je vo vieobecnosti lepSia ochrana jeho prav, ¢im Stat demonstruje svoju zodpovednost za blaho dietata



a okrem iného tieZ naplifia pravo deti a mladistvych na osobitn( ochranu zakotvené v &lanku 32 odsek 1
Listiny zadkladnych prav a slobdd. Vo v8eobecnosti teda nemozno proti ustanoveni kolizneho opatrovnika
ni¢ namietat. Av8ak skuto€nost, Ze &tat fakticky vnucuje u€astnikovi konania zastupcu bez ohladu na
jeho vblu a vblu jeho zakonnych zastupcov, ma urcité désledky. PredovSetkym ak Stat ucastnikom
konania, ako tu druhej staZovatelke a tretiemu staZovatefovi, ur€i bez ohladu na ich vélu zastupcu
pre konkrétne konanie, hoci aj pri sledovani legitimnych a vo v8eobecnosti chvalyhodnych ciefov,
prebera zodpovednost za spdsob vedenia tohto zastupenia. Dia 20.2.2012 podala matka dietata ako jej
zakonny zastupca, Ziadost na Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica o spristupnenie
informacie podla zakona 211/200 Z. z. a konkrétne Ziada zaslat képiu spisu o dietati. Urad vypracoval
obsiahle pravne stanovisko, ktorého zaverom bolo, Ze Ziadost odmietol. Po odvolani odmietol spristupnit’
informacie z totoznych dévodov aj nadriadeny organ uradu. Po preskimani rozhodnutia o nespristupneni
informacie Krajsky sud v Tren&ine konstatoval, Ze uvedenym rozhodnutim bol porudeny z&kon a
rozhodnutie zruSil. Najvy88i sud SR rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine potvrdil. Z uvedeného
mozno urobit zaver, Ze Urad, kolizny opatrovnik dietata nezédkonne ( a vlastne aj protiustavne) odmietol
poskytnut’ dietatu ( svojmu klientovi) informacie, na zaklade ktorych o dietati rozhoduje. Uvedena
situacia je uplne absurdna a vodi svojpravnemu dospelému ob&anovi aj bezprecedentna: napr: za
situacie, Ze jej obhajca nespristupni informacie, na zaklade ktorych postupuje v konani, podava navrhy
a pod., Ze Najvyssi sud SR potvrdi, Ze tymto konanim porusSil zakon a jej ustavné pravo na informacie,
by uplne samozrejme takéhoto obhajcu odvolala, pretoZze nehdji jej prava, ale ich dokonca poruSuje, ba
mozno aj zaZzalovala za porusenie zakona. V tejto situacii je dieta bezbranné, pretoze takéhoto obhajcu
mu vnutil tat zastipeny sudom a dieta samotné sa neméze takéhoto opatrovnika zbavit. Skutocne je
dieta bezbranné? Musi dieta strpiet’ opatrovnika, ktory poru8uje jeho prava? Mozno tvrdit, Ze opatrovnik
riadne a v najlepSom zaujme chrani prava dietata, ked dva sudy potvrdia, Ze to tak nie je? Ak ano, tak
to urcite nemdze byt v sulade s pravami dietata. Vo veci Upravy styku bol na navrh v8etkych ucastnikov
konania vypracovany znalecky posudok €. 22/2014, znalec Mg. Emil Bulla. Tento bol doruéeny vSetkym
u€astnikom konania. Napriek tomu podal urad na Okresny sud PovazZska Bystrica dfia 31.7.2014 vo veci
vykonu rozhodnutia spravu, v ktorej bez akéhokolvek overenia situacie, bez relevantného zdévodnenia
sam navrhol zmenit' zaver a odporuc€ania znalca. Znalec i v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze
na spravani otcovych rodi€ov dietatu vadi, ze sa &asto negativne vyjadruju na adresu ¢lenov matkine;j
rodiny, Ze vyjadrenia starych rodi¢ov vnima ako natlak, Ze dietatu vadi vyjadrovanie sa otcovej rodiny
na adresu matky a jej pribuznych, ze takéto vyjadrenia pésobia na dieta frustrujiuco a predstavuju pren
uplne zbyto¢nu zataz. Uvedené vyjadrenia znalca si Urad vébec nevSimol a neurobil ziadne kroky k
tomu, aby dieta netrpelo Uplne zbyto€nou zataZzou. Prave naopak, urad tieto vyjadrenia znalca a vlastne
aj vyjadrenia svojho klienta - dietata bagatelizuje, ked’ vo svojom vyjadreni na sud uvadza, Ze dieta ma
problém len so starymi rodiémi z otcovej strany. Urad si je teda vedomy problému na strane dietata, ale
nechce, nevie, neméa zaujem, nemoze urobit pre svojho klienta ni¢. Urad si je vedomy problému, no i
napriek zisteniu a potvrdeniu tohto zo strany znalca tento stav totalne zmietne slovom ,, len“. Navyse,
sam urad len par dni stary znalecky posudok, jeho zaver a odporucanie bez relevantného zdévodnenia
svojvolne navrhne zmenit a tento komentuje v rozpore s vyjadrenim dietata u znalca. Urad vobec
nerieSi a nezaujimaju ho vyjadrenia a vypoved dietata uvedené v znaleckom posudku - ovplyviiovanie
dietata otcom, sny dietata, stradenie dietata, Ze jeho domov nie je u matky, Ze ho matke zoberu a pod.
Namiesto rieSenia problému dietata jeho opatrovnik v podstate spochybni znalecky posudok. Nasledne
drfia 12.8.2014 sa dostavil na Urad otec dietat’a, ktory uviedol, Ze mu Gdajne dieta povedalo, Ze sudnemu
znalcovi povedalo, Ze chce byt u otca 15 dni v juli a 15 dni v auguste a snazi sa o popretie slov v
posudku ohladne vztahu dietata a starych rodi€ov predkladanim nejakych fotiek a videi, na zaklade
ktorych urad podal navrh na sud, aby bol na sudne pojednavanie predvolany sudny znalec za u¢elom
objasnenia a aj samotné dieta. UZ samotné udajné vyjadrenie dietata ( 15 dni v juli a 15 dni v auguste)
sa nejavi, vzhlfadom na vek dietata, ako pravdepodobné. Za tejto situacie vlastne UPSVaR Povazska
Bystrica vystupoval ako opatrovnik ( zastupca) otca, hoci tento v konani ma svojho pravneho zastupcu.
Urad nezistil nazor dietata. Bez dalSieho overovania bezdévodne uveril tvrdeniu otca ( iného G&astnika
konania), hoci v samotnom znaleckom posudku je uvedenég, Ze otec si nadmerne presadzuje svoje
predstavy o tom, €o je pre dcéru prospedné. Je zrejmé, Ze uradu navsteva otca a jeho vyjadrenia
padli , vhod®. U sudneho znalca boli u€astnici preto, aby sa dékladne zhodnotil a zistil skutkovy stav
a nazor dietata. PretoZe z fotiek alebo odpovedi na par otazok nie je mozné posudit’ skuto¢né vztahy
a nazory. Dieta sa na znalca spoliehalo a odvéazilo sa vyjadrit svoj nazor, napriek strachu, ¢o bude,
ked sa to v Prievidzi dozvedia. Keby bol trad zastupcom otca v konani, nekonal by in&&. Urad je ale v
konani zastupcom dietata. Urad dostal ( navrhuje dostat) svojho klienta ( dieta) do situacie, ked méa byt
konfrontované so sudnym znalcom na pojednavani, pred rodiémi, znalcom a sudom ma dieta povedat,



kto klame. Opatrovnik tymto stavia dieta do priamej osobnej konfrontacie s rodiémi. Za danej situacie
nie je mozné zistit, na zaklade akej objektivnej skutoénosti spochybriuje urad znalecky posudok, takze
jeho konanie mozno hodnotit' ako svojvolné. Spravny postup, ktory by mal drad odporudit’ otcovi, by
bol, keby otec dietata na vykonavani dékazu vysluchom znalca tento znalecky posudok spochybrioval
( postup by mu urcite vedel odporudit’ jeho kvalifikovany pravny zastupca) a namietky voc&i znalcovi
by sa rieSili medzi dospelymi ( sudnym znalcom, otcom a sudom), bez nutnosti prizyvat dieta ako
rozhodcu, pre ktoré by takato situacia urcite neprispela k upokojeniu jeho nelahkého stavu, ale naopak.
Urad nevedel, resp. zamerne neposkytol otcovi usmernenie v ramci rozsudku, musel sa spytat sudu,
aby mu tento vysvetlil, ako to teda je. Urad nevie o schvaluje ( schvalil rodiovsku dohodu o styku s
dietatom)? Nerozumie rozhodnutiu sudu, ktoré sam schvalil? Mozno predpokladat, Ze opatrovnik bude
riadne chranit prava a zaujmy dietata, ked nerozumie rozsudku, s ktorym suhlasi? Samozrejme, Ze urad
nezistil ndzor maloletej na navstevy otca v 8kblke. Keby bol Urad opatrovnikom otca, nekonal by inac.
Urad svojho klient nejako obisiel. Otec sa zG&astnil so svojimi rodiémi svojvolne, bez predchadzajuceho
upovedomenia matky, zahajenia Skolského roka 2013/2014, kedy dieta nastupovalo do prvej triedy.
Bol(i) i s dietatom, ktorému to prekazalo, matka v Skole nevyvijala Ziadnu aktivitu proti otcovi malolete;,
ani sa neobratila na Statne organy v suvislosti s porusenim rozsudku o styku otca s dietatom. Dna
3.3.2014 matka pisomne upovedomila urad, Ze otec porusuje rozhodnutie sudu ( rodi€ovsku dohodu,
ktoru schvalili v8etci u€astnici - teda aj urad a kedZe bola v zaujme dietata, tak aj sud 4P/43/2911), v tom,
Ze opakovane dna 28.2.2014 navstivil dieta v Skole, po€as vyu€ovania v triede, bez predchadzajucej
dohody s matkou a dietatom resp. bez akéhokolvek oznamenia. Matka zarover uviedla, Ze tymto
nepopiera pravo otca na informacie o dietati. Matka podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia.
Dieta po navsteve otca v Skole pred riaditelkou Skoly, uitelkou uviedlo, Ze malo Sok a uviedlo, Ze
nechce, aby za nim otec do $koly chodil. O uvedenom néazore dietata matka trad informovala. Urad
bez toho, aby si overil situaciu predovSetkym u svojho klienta - dietata a zaujimal sa o jeho nazor a
prezivanie uvedeného, sa vyjadruje tak, Ze iSlo len o nahodné stretnutie otca s dietatom na verejnom
priestranstve a nechapem, o ¢o matke ide. PretoZe Urad opatovne nerozumie rozsudku 4P/43/2011, tak
Ziada Okresny sud Povazskéa Bystrica a Ustredie prace Bratislava o usmernenie. Ako priklad uvadza p.
veduca oddelenia akysi pribeh o nejakom nahodnom stretnuti sa otca s dietatom na ulici, ktoré otec so
suhlasom dietata pozve napr. do cukrarne Nevie, o akom dietati p. veduca pisala, ale jej 6 roéné dieta
urcite nechodi po ulici samé a pripomina, Ze dieta vyjadrilo svoj nesuhlas. Sam otec na Okresnom sude
PovaZzska Bystrica dfia 9.10.2014 vyjadril, Ze iSiel do 8koly so zamerom stretnut’ sa s dietatom. Sam
urad prekruca tvrdenia otca, aby ndhodou neboli na jeho neprospech. Sdm otec sa vyjadruje, Ze nechodi
pre informacie, nechodi do Skoly nahodou, ale za dietatom. Ak by bol urad advokatom otca, nekonal
by ni¢. Diia 3.4.2014 vyzval Okresny sud PovaZska Bystrica Urad, aby viedli otca k dobrovolnému a
riadnemu plneniu rozsudku 4P/43/2011. Urad na Okresny sud Povazska Bystrica odpisal, Ze nevie ¢o
ma robit,, pretoZze nema pravne vzdelanie. Urad nevedel, o ma robit, tak sa obratil aj na svoj nadriadeny
organ, skreslene mu odpisal situaciu, na €o mu nadriadeny organ odpisal, Ze ma upozornit matku. Sud
uloZi tradu, 8o ma urobit v zaujme dietata. Urad nevie, &o ma urobit’ ( hoci mu to Okresny sid Povazska
Bystrica uviedol), lebo nema pravne vzdelanie ( do pozornosti dava vyjadrenie uradu, ktorym zamietol
Ziadost o informacie - je to pravny rozbor na 3 strany). Namiesto toho, aby konal, musi sa vypytovat,
¢o ma robit’ a s vypytovanim prestane az ked sa dozvie, Ze ma upozornit matku. TakZe vysledkom je,
Ze otca neupozornil. V koho zaujme konal urad? Keby bol opatrovnikom otca, nekonal by ni€. PretoZe
dieta s tazkostami zvlada pobyt u otca, najma pobyt s jeho rodi¢mi, ktori vSetci spolo€ne nadavaju na
matku a jej rodinu, €o sa vystupfiovalo od leta 2013, ked sud nariadil predbezné opatrenie, Ze dieta
ma ist do 48 hodin k otcovi na 6 nasobne dlhSi pobyt bez akejkolvek pripravy, obratila sa matka na
psycholégov, ktori odbornymi radami pomahaju dietatu, ako a akymi prostriedkami ma tento pobyt u
otca a jeho rodiCov zvladat ( vyZalovat' sa babike; ked sa nadavky vystupriuju, odist’ do inej miestnosti;
pokusit sa zmenit tému; obratit pozornost na seba - Ze je hladné, smadné, chce ist von a pod.). Pretoze
dieta ma pred trojicou reSpekt, strach, neodvazi sa oponovat, vyslovit svoj nazor / oni sa nepytaju/,
protireCit, je dieta matkou a psycholégmi usmerfiované, ako €as v Prievidzi prezit a v ramci moznosti
si ho aj , uzit“. Odovzdat’ sa, byt fahostajna, robte si ¢o chcete, napr. ihned po prichode vyzliect vSetko
od ponoZiek po sponky, lebo je to z Bystrice - preZije, MDD - ide sa na sala$ na dychovky, starkej sa
to padi, taky je plan - vydrzi, kiahne nedolieCené vyrazky - ide sa na kupalisko, lebo taky je plan -
s mamou doma dolie€i a pod. Dieta sa vzdava v Prievidzi svojej identity, potom ma k dispozicii 12
dni na navrat do vlastnej osobnosti a tak dookola. Znalec navrhol nestratit svoju osobnost na viac ako
5 dni a tiez, Ze 2x do roka staci. Matka o problémoch pisomne informovala Urad a zaslala Uradu aj
spravy od psycholégov, v ktorych je uvedené, Ze je potrebné stav urychlene riesit. Urad neurobil nié.
Vébec ni€. Ani sa len neSiel porozpravat’ so psycholégmi. Ani s jednym. Ani s detskou lekarkou. Takto



sa riadne zastupuje maloleté dieta? Z akého dévodu? To len matka nieCo poslala a tvrdi, nie otec,
keby to poslal otec, tak by to urad hned iSiel Setrit, ako v pripade materskej Skoly. Dfia 28.12.2012
otec bez upozornenia v sprievode policie priSiel do miesta pobytu matky a dietatom a domahal sa
odovzdania dietata. Nasledne podal na matku trestné oznamenie a vykon rozhodnutia. Zaver bol taky,
Ze ako Okresny sud PovaZzska Bystrica, tak aj nasledne Krajsky sud v Tren&ine rozhodli, Ze otec nebol
opravneny na styk s dietatom. To, Ze dieta malo z uvedeného $ok, priznal neskér aj sam otec. Urad bol
samozrejme o v8etkom informovany. Neurobil ni€. Ani len neupozornil otca na nevhodnost domahania
sa styku bez dohody, s policiou a pod., ked uz neberieme do Uvahy jeho neopravnenost na styk. Okresny
sud Povazska Bystrica nariadil predbezné opatrenie v konani 4P/29/2013, Ze otec je opravneny na styk
s dietatom od 25.7.2014 do 6.8.2014. Matka sa dnia 25.7.2014 snazila pripravit’ dieta na styk, pretoze
dieta odmietalo na styk ist, informovala matka o stave dietata otca nasledovne: , Davam ti na vedomie,
Ze napriek mojmu maximalnemu usiliu Nikolka odmieta a nechce sa dnes s tebou stretnuat’ a odist do
Prievidze.“ Matka nenapisala, aby si otec pre dieta nepriSiel alebo Ze dieta otcovi neda. Matka akala o
17.00 hod. na prichod otca. Otec pre dieta nepriSiel. Otec namiesto prevzatia dietata iSiel na Okresnu
prokuraturu Povazskéa Bystrica podat’ na matku trestné oznamenie a na sud vykon rozhodnutia. Sam v
nich uviedol, Ze pre dieta neprisiel. Otec iSiel aj na urad, kde uviedol, Ze mu matka dieta nedala, pricom
zaml&al, Ze si pre dieta vobec neprisiel. Urad mu okamzite poradil, o ma robit' s tym, Ze bude suginny pri
vykone sudneho rozhodnutia - teda Ze bude sucinny pri odobrati dietata matke ( odrazu urad vie o ma
robit?). Samozrejme ako vZdy, uveril tvrdeniam otca ( pretoZe otec zrejme Urad nikdy neoklamal) a nikde
si neoveroval skutkovy stav. Urad iniciativne zaslal vyjadrenie na sud, aby vykon rozhodnutia nariadil a
Ze bude velmi sucinny. A to vSetko i napriek tomu, Ze mali v rukach €erstvy sudnoznalecky posudok, ktory
je v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim, tento nereSpektovali, naopak svojvolne zmenili jeho
zavery a odporucania. Vyjadrenia dietata a posudenie dietata znalcom zbagatelizovali. V podobnom
zmysle otec popisal situaciu dna 28.7.2014 aj na Okresny sud PovaZzska Bystrica, kde uz ale uviedol,
Ze si pre dieta nebol a ako dévod uvadza, Ze nechce dietatu sposobovat’ dalSie Soky, ktoré by vznikli
pri jeho domahani sa odovzdania dietata za ucasti policie. Normalny otec by pre dieta priSiel uz len
preto, aby ho presvedgil, Ze s nim ma ist a pod. Otec si je teda vedomy toho, Ze dietatu spdsobuje
Soky. Otec nepopiera, Ze chodil a ze by opat prisiel pre dieta s policiou. Urad ma z Okresného sudu
Povazska Bystrica k dispozicii ndvrh otca na vykon, kde tieto skuto€nosti boli uvedené, €o si ale vdbec
nevsimol a otca neupozornil. Otec na urad telefonicky dfia 1.8.2014 uviedol, Ze stara matka dietata zo
strany matky sudnym uradnikom uviedla, Ze dieta je v rukach psychiatrov a Ze to nie je pravda, pretoZe
dieta je na dovolenke. Urad bez overenia informacie otcovi poradil, o méa voé&i starej matke urobit, ba
dokonca aké pravomoci ma sud a prislubil mu, Ze bude suginny , a to vraj UPSVaR Povazskéa Bystrici
nema pravne vzdelanie. To, Ze otec sa neskér opravil v tom zmysle, Ze stara matka uviedla nie€o iné,
uz Urad nechal bez povSimnutia. Klamstva zo strany otca Uradu neprekazaju. Ked otec Urad zavadza,
urad bez overenia informacii kona, ked matka poS$le uradu spravy psycholégov o psychologickom stave
dietata, neurobi ni€. Keby bol urad opatrovnikom otca, nekonal by ni€. NemozZno si nevSimnut, Zze otec
sa domaha styku, ked na to prdvo nema, a nasledne podava na matku trestné ozndmenia a vykony
rozhodnutia a ked pravo na styk ma, tak pre dieta pod infantiinou zamienkou nepride a opatovne podava
na matku trestné oznamenia a vykony rozhodnutia. UPSVaR Povazska Bystrici, aby bol kryty, tak sa 2x
pokusil zistit nazor dietata nasledovnym spésobom: 1. UP predvolal diia 23.4.2013 matku na pohovor
s maloletou ( bez uvedenia predmetu pohovoru). PretoZze v tomto ¢ase nebol urad riadne ustanoveny
za kolizneho opatrovnika a predvolanie bolo matke doru¢ené az 10.5.2013, ( spolu s navrhom otca na
upravu styku) , nebolo povinnostou matky na uvedené reagovat, toto predvolanie je bezpredmetné. To
ale nebranilo objektivnemu koliznemu opatrovnikovi v sprave sudu tvrdit, Ze matka vSetko vedela a
odmietla vykonat pohovor s dietatom. 2. Diia 6.8.2014 zaslal drad matke mailom oznamenie, Ze sa dfia
5.8.2014 nedostavila s dietatom na urad na jeho predvolanie, ani neuviedla dévod ani nepoZiadala o
nahradny termin. PretoZe matka o Ziadnom predvolani nevedela, poslala dfa 7.8.2014 na urad Ziadost
o informéciu, kedy jej predvolanie uradu bolo doru€ené ( nemozno prist na stretnutie, ked o fiom osoba
nevie). Urad matke 11.8.204 odpisal, Ze predvolanie bolo po$tou zaslané diia 1.8.2014. Viac neuviedol.
ESte taka malickost’ - 1.8. bol piatok, matka si neprevzala postu v pondelok ani v utorok ( bola na
dovolenke). Odpoved na svoju otazku matka nedostala. Urad bude uvedené zrejme opéat interpretovat
tak, Ze matka odmietla vykonat pohovor s dietatom. Urad chcel este raz zistit nazor dietata vo veci
predbeZného opatrenia ( nie vo veci Upravy styku): dfia 13.11.2013 zaslal matke mail: oznamujeme
vam, Ze v suvislosti s konanim o predbeZznom opatreni urad vykona v najblizSich dfioch pohovor s
maloletou v priestoroch Skoly. Matka povedala dietatu, Ze sa s fiou chcu porozpravat v Skole takeé tety
- dieta si nezelalo, aby prisli do 8koly. Matka odpovedd - okrem iného - Ze suhlasi so zistenim nézoru,
Ze nesuhlasi, aby to bolo v Skole, ale na inom mieste ( dieta chodilo do Skoly par mesiacov) a aby



teda drad urcil datum, €as a miesto zistovania nazoru dietata. Do pozornosti dal spdsob oznamenia
opatrovnika svojmu klientovi ( dietatu) - , v najblizsich drioch®. Statny uradnik oznamuje ob&anovi,
Ze ho navstivil v najblizSich dhoch. Takze matka ma dieta kaZzdodenne pripravovat’ na to, Ze za nim
niekto pride do Skoly. Kolko krat? Toto je konanie v zdujme dietata? Dieta ma byt v Skole v neistote, Ze
nevie, kedy, kto za nim pride, kam ho zoberu, ¢o s nim budu robit. Po odpovedi sa Urad viac neozval.
Urad sa neskér zadal vyjadrovat v tom zmysle, Ze matka so zistovanim nazoru dietata nesuhlasila.
Opatrovnik dietata navrhuje predvolat sedemro¢né dieta na konfrontaciu so sudnym znalcom. Otec
dietata uz Stvrty rok tvrdi stale to isté - Ze dieta treba matke odobrat, lebo je u matky vazne naruseny
normdlny a zdravy vyvin dietata, dieta sa matky boji, dieta s matkou nechce Zit, s nim je dietatu
ovela lepSie, dieta chce Zit u neho a s nim a jeho rodi¢mi, dieta chce ist k nemu na prazdniny na
15 dni v jali a 15 dni v auguste, matka klame, psycholdgovia vo svojich spravach klamda... Tvrdil to v
roku 2011, po prvom znaleckom dokazovani nadalej otec nezmenil nazor, tvrdi to v roku 2012, 2013,
2014 a nadalej po druhom znaleckom dokazovani. Ni¢ sa nezmenilo. Dieta bolo vypoluté, vySetrené,
otestované, pozorované, samotné, v interakcii s matkou, s otcom ... - opat’ dalSim odbornikom. Od
roku 2012 az doteraz sa psycholdgovia a znalci po vySetreni dietata zhoduju, Ze tvrdenia otca nie su
pravdivé. Na potrebe prizvat do procesu sudneho znalca sa zhodli na pojednavani vdetky zuCastnené
strany. Potreba znaleckého posudku vyplynula i alebo najma z dévodu, Ze otec ma iny nazor ako dieta
(je uvedeny v spravach od psycholégov, nie od tradu). Stav sa nezmenil, otec ma stéle iny nazor. Urad
Udajne zaujimaju posledné letné prazdniny ( chcel by sa na ne na sudnom pojednavani povypytovat
dietata). Urad mal a ma moznost si vela skutonosti ozrejmit a zistit napr. v spise 3Em/2/2014 o navrhu
otca na vykon sudneho rozhodnutia, napr. ako dieta opakovane hladali policajti, lebo otec nie€o povedal.
Otec dna 5.5.2014 podal odvolanie vo€i uzneseniu o ustanoveni Uradu za kolizneho opatrovnika dietata
v konani 4Em/1/2014. Z odvolania uvadza:*... Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
doposial si nikdy neplnil voci maloletej Nikole svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jeho poslania. Aku
by som mohol mat déveru v uvedeny Urad, ked tento v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami sudu
sam vysvetluje sudne rozhodnutia, ktorymi je inak viazany.® Obdobne sa vyjadril aj dha 9.10.2014
na Okresnom sude PovaZskéa Bystrica .“ Co sa tyka odvolania..., na tomto odvolani trvame, z dévodu
absolutnej absencie &innosti socialnych pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej
Bystrici, ktoré nekonaju v zaujme maloletého dietata.“ Na doposial jedinom Ustnom pojednavani &.k.
4P/29/2013 dia 30.1.2014 opatrovnik v jednej vete uviedol, Ze je za to, aby sa postupne rozSiroval styk
otca s dietatom a je potrebné, aby sa vyjadril znalec a podal stanovisko k daldej uprave styku. V jednej
vete si opatrovnik odporuje: nado znalec, ked opatrovnik je za rozSirovanie styku, resp. na zaklade
¢oho je opatrovnik za rozSirovane styku, ked sam Ziada znalca. Dria 4.7.2012 vo veci 3P/56/2012
kolizny opatrovnik - urad podpisal rodi¢ovsku dohodu, ktord neupravovala styk otca s dietatom pocas
prazdnin. Podla stanoviska nadriadeného organu opatrovnika, méze opatrovnik zmenit nazor, ak je
tato zmena podloZzena nejakymi doékazmi, teda je riadne odévodnena. Urad doteraz neuviedol, na
z&klade ¢oho zmenil od 4.7.2012 nazor, teda ide o konanie a vyjadrovanie sa svojvolné. Nezmenil
sa znalecky posudok, urad nepoznal a nepozna nazor dietata, urad pozna len nazor otca a zda sa,
Ze tento nazor otca prezentuje ako vlastny, €o je ale v rozpore s postavenim a ulohou opatrovnika
ako zastupcu dietata a nie otca. Diia 3.8.2011 matka dietata podpisala na urade uradny zaznam.
Neskor$ou &innostou matka zistila, Ze urad tento zaznam pozmefioval a dopifial do neho informacie,
ktoré matka nepodpisala. Urad sa jej za svoje konanie musel ospravedinit. Urad dfia 18.11.2013
zalozil do sudneho spisu ako dbkazy Priebezné monitorovacie spravy €. 1 az 5 n.o. Orchidea. Matka,
ako zakonny zastupca dietata si od Uradu vyZiadala képiu spisu dietata. Urad v kopii spisu nezaslal
uvedené spravy od Orchidea n.o.. Nasledne matka Ziadala urad o informéciu, preco jej spravy nezaslal
a nenachadzaju sa v spise maloletej. Urad matke neodpovedal. Vzbudzuje to podozrenie, Ze urad so
spisom manipuluje. Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica svojim rozhodnutim porusil
zakon v neprospech dietata a matky, ¢o konstatoval sud. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica je nekompetentny, nedisponuje pravnym vzdelanim, nevie ako ma postupovat, ked ho sud
pozZiada o vykonanie nejakej zalezitosti ( napr. upozornit otca na dodrziavanie rozsudku), nerozumie
rozsudkom ,ktoré sam schvali a musi Ziadat' sud, prip. svoj nadriadeny orgdn o usmernenie. Takyto
neodborny urad neméze riadne hajit prava a zaujmy dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica kona diskrimina&ne vodi dietatu a ucastnikom konania. Ak je Urad upozorneny na
stav dietata ( napr. psychologické spravy), tak nevyvija Ziadnu €innost’ pre svojho klienta, ak ale otec
oznami Uradu nejaké svoje domnienky, tak Urad kona - dava otcovi rady ( aj pravne), o mbze vodi matke,
prip. dietatu urobit, predetruje oznamenia otca, vyvija iniciativu sam od seba a prekrica vyjadrenia otca,
pokial by tieto boli na otcov neprospech tak, aby vyzneli v prospech otca. Urad nevyvodi Ziadne dosledky
zo skuto&nosti, Ze otcove podnety sa ukazu ako vymyslené a nepravdivé. Urad prace, socialnych veci



a rodiny Povazska Bystrica neposkytuje dietatu Ziadne informécie o stave veci. Dieta vie ¢itat, tak mu
matka dava Citat’ niektoré vyjadrenia jeho opatrovnika. Dieta sa ¢uduje, preco tie tety tak klamu a piSu
nie€o iné, ako ono chce a pre€o si myslia, Ze ono klame. PovaZuje tie tety za klamarky nechce ich ani
vidiet. Ak opatrovnik poruSuje prava svojho klienta, ak svojho klienta o ni€¢om neinformuje, ak kona v
prospech iného UCastnika konania, ak nerozumie rozhodnutiam sudu, ktoré sam odsuhlasi, neovlada
ani len pravne zaklady, tak nemdze riadne zastupovat' svojho klienta v sidnom konani. Opatrovnik je
povinny hajit prava dietata, tieto ale h3jit' nie je schopny, ked', ako sdm uvadza, pravo nepozna. Pretoze
klient - dieta sa nembze samé zbavit takéhoto opatrovnika, musi tak urobit sid. Sud musi ustanovit
dietatu takého opatrovnika, u ktorého mozno predpokladat, Ze bude prava a zaujmy dietata hajit riadne.
Ak matka a otec sa zhoduju, Ze opatrovnik nie je schopny hajit zaujmy dietata a sdm opatrovnik sa
vyjadruje zhodne so zakonnymi zastupcami, nie je dévod na nezruSenie opatrovnictva.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

V danej veci vedenej pod sp. zn. 4P/29/2013 je predmetom konania navrh otca na Upravu styku s
maloletou pocas letnych prazdnin a navrh matky, ktorym sa v priebehu konania domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletou A. po€as bezného roka, Viano¢nych a Velkono&nych sviatkov.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 19.4.2013, sp. zn. 4P/29/2013 - 51, sud
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica za opatrovnika pre maloletd A.
podla § 31 Zakona o rodine, ktory maloletd zastupuje ako kolizny opatrovnik v konani o Uprave
styku. Proti uvedenému uzneseniu podala matka maloletej odvolanie a uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dia 19.6.2013, sp. zn. 17Cop/71/2013 - 87 odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.4.2013, sp. zn. 4P/29/2013 - 51 potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.7.2013.

V zmysle Obcdianskeho zakonnika ma maloleté dieta spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré
su svojou povahou primerané rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej jeho veku. Podla § 31
Zakona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.
Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by
mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. V takomto pripade sud ustanovi mal. dietatu opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Zakon o rodine zavadza pre tento
typ opatrovnika legislativny pojem kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik je procesnym opatrovnikom
» ad hoc” pre urcité konkrétne konanie alebo pre ur€ity pravny ukon. Funkcia kolizneho opatrovnika
spociva v ochrane prav a pravom chranenych zaujmov dietata v konani pred sidom vo veci tykajucej
sa starostlivosti sudu o maloletého alebo v schvaleni pravneho Ukonu za maloletého. Kolizny opatrovnik
aj ked nie je ucastnikom konania, v konani pred sidom ma postavenie u¢astnika konania. Postavenie
uCastnika konania ho opraviuje k tomu, Ze v priebehu konania sa kolizny opatrovnik zucastriuje na
pojednavaniach a ma pravo sa vyjadrovat ku vsetkym skuto&nostiam, ktoré vySli v konani najavo.
Navrhuje vykonat’ procesné dbkazy, pripadne navrhuje dalSie dokazovanie a taktieZz navrhuje sudu,
ako ma vo veci rozhodnut s prihliadnutim na zaujem dietata a nazor dietata v prejednavanej veci,
ktory sudu prezentuje. Z procesného postavenia kolizneho opatrovnika vyplyva povinnost kolizneho
opatrovnika vzdy uplatiiovat’ procesné prava dietata v konani pred sudom. Prednesené navrhy a
vyjadrenia kolizneho opatrovnika musia vychadzat z objektivneho zistovania pomerov dietata a musia
byt riadne zdévodnené.

Jednou z procesnych zasad obcianskeho sidneho konania je zasada ustnosti. UmoZniuje koliznemu
opatrovnikovi, aby vSetky zistené skutonosti z preSetrenia pomerov, ktoré pisomne oznami sudu, ako
i nové skutocnosti, ktoré po€as konania predniesol Ustne do zapisnice a to priamo na pojednavani.
Vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani Ustne do zapisnice ako i pisomna sprava dorucena
sudu su z procesného hladiska tak doélezité dbkazy, ktorymi vyznamnou mierou prispievaju k
objektivnemu posudeniu veci, najmd ako ma sud v zaujme dietata o uprave pomerov rozhodnut.
Preto ustne vyjadrenie a sprava zo zistovania pomerov musia byt podloZne realnymi ukonmi, ktoré



vykonal. Su¢astou pisomnej spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov dietata ako i jeho
ustneho vyjadrenia na pojednavani je navrh ( odporu¢anie) sudu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, priCom tento musi byt v sulade so zaujmom dietata.

Z hladiska procesného postavenia procesného opatrovnika nie je prave Ziadnym ustanovenim
Obcgianskeho sudneho poriadku upravena moznost vzniest namietku zaujatosti vo€i koliznemu
opatrovnikovi. Nie je tak dana kompetencia sudu ani spravneho organu v takejto veci rozhodovat.

Ak ucastnici sudneho konania namietaju resp. vyjadruju nespokojnost s postupom organu SPODaSK
pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika, je potrebné rozliSovat, €i podanie voc&i postupu kolizneho
opatrovnika smeruje proti fyzickej osobe, ktorda zastupuje organ SPODaSK na zaklade plnej moci
v konani pred sidom alebo podanie uc€astnika smeruje proti organu SPODaSK ako koliznemu
opatrovnikovi. Pokial namietka smeruje proti fyzickej osobe - zastupcovi, ktory zastupuje organ
SPODaSK pred sudom, je v kompetencii prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny posudit
postup zamestnanca a podla zistenych skuto&nosti uUrad zvazi potrebu zmeny zamestnanca na
zastupovanie v konani pred sidom. Zmena zamestnanca je v kompetencii Uradu. Pokial namietka
smeruje proti pravnickej uradu - Uradu, ktory je uznesenim sudu ustanoveny za kolizneho opatrovnika,
opodstatnenost zmeny ustanovenia iného Uradu ako kolizneho opatrovnika je v kompetencii sudu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, z obsahu podania matky, matka prostrednictvom svojho zéstupcu v
navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika nevzniesla namietku zaujatosti voci konkrétnej fyzickej osobe,
ktora ako zamestnanec zastupuje organ SPODaSK ale jej namietka smeruje vodi pravnickej osobe -
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol uznesenim Okresného sidu Povazskéa Bystrica zo diia
19.4.2013, &.k. 4P/29/2013 - 51 ustanoveny za opatrovnika pre maloletu A. v konani o Uprave styku.

Sud v tejto suvislosti si vyziadal stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu matky na zmenu
opatrovnika, ktory uviedol, Ze zastupca matky v navrhu uviedol dévody, ktoré z ich pohfadu su
subjektivnym nazorom matky na ¢€innost opatrovnika v jednotlivych sudnych konaniach a k tymto
jej subjektivnym nazorom sa odmietol vyjadrit, pretoze v konani pred sudom modze tuto ich &innost
zhodnotit' jedine sud, ktory opatrovnika ustanovil, pripadne odvolaci sud v rdmci konania o opravnom
prostriedku. Uviedol, Ze nazory matky a jej zastupcu prednesené v uvedenom pisomnom podani na
zmenu opatrovnika nemaju objektivny charakter, su to subjektivne pocity jedného z u€astnikov konania,
v tomto pripade matky a jej zastupcu. Uviedol, Ze , Ze matka a jej zastupca v navrhu napriklad poukazuju
na to, Ze opatrovnik nedisponuje pravnym vzdelanim a preto si nevie vysvetlit jednotlivé rozhodnutia
sudu a nechape ich podstatu. V tejto suvislosti dal na zretel, Ze ani zastupca matky ani matka nie
su pravnického vzdelania a preto nemézu hodnotit’ pravne rozbory a zdévodnenia rozsudkov, vycitat
opatrovnikovi jeho absenciu pravnického vzdelania, jedine tak v ramci ich subjektivneho vnimania.
Pri zastupovani maloletého dietata pred sudom v kazdom jednom pripade postupovali nestranne,
neprihliadali na zaujmy oboch rodi€ov, prave naopak, vzdy postupovali len v sulade so zaujmami
dietata. Opatrovnik disponuje znalostami, vedomostami a zru&nostami, medzi ktoré rozhodne patri
profesionalita, objektivita, nestrannost a nezaujatost vo vSetkych smeroch voci dietatu. Pokial si matka
a jej zastupca myslia opak, v tomto pripade sa k tomuto podanému navrhu z ich strany vyjadrovat
nebudu, nakolko to z ich profesionalneho hladiska povazuju za nepodstatné. V ramci sudnych konani
v suvislosti s mal. Nikolou sa dostato&ne a odborne vyjadrovali na sudnych pojednavaniach, predkladali
sudu dbkazy a navrhli vykonanie dalSich dékazov. Ich €innost' v konani pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika, &i uz v pozitivnom alebo negativnom smere moze zhodnotit jedine sud, ktory ich na funkciu
kolizneho opatrovnika ustanovil v ramci prejednanej veci v suvislosti s maloletou a nie u€astnik konania,
v tomto pripade rodi&, ktory je v priamej kolizii s druhym rodi¢om, tieZz i¢astnikom konania.

Otec Ziadal navrh na zmenu opatrovnika zamietnut. Uviedol, Ze v navrhu nie su uvedené konkrétne
namietky ani dévody vodéi koliznej opatrovni¢ke. Matka spolu so svojim bratom, ktory ju v konani
zastupuje, predvadzaju v sudnych konaniach nevyspytatefné navrhy a rieSenie, ktoré nevychadzaju
z realnych ddvodoyv, su vykonstruované a tendenéné. Sustavne nie€o namietaju, kritizuju , podavaju
staznosti ,nepravdivé napadaju uc€astnikov konania , sud, priebeh konania. Za ucelom odkladania
sudneho rozhodnutia ktoré sa stdva sporom zrejme do plnoletosti maloletej A. podavaju rézne navrhy,
teraz si zobrali do pozornosti koliznu opatrovni¢ku. Uviedol dalej, Ze ma k dispozicii materialy a tieto su
zname i sudu Ze matka odmieta spolupracovat s koliznou opatrovni¢kou, znalcom, odmieta akykolvek



kontakt so Statnou spravou a nestatnymi organizaciami. Zo strany matky bolo znemoznené 3etrenie v
byte mal. Nikoly kde sa zdrZuje, pri€¢om ma k dispozicii miesto trvalého pobytu, byt u starych rodiov, kde
udajne byva a dalej prenajaty byt, za ktory uhradza najomné. Nikto ju nendjde, pretoze je vZzdy niekde
inde. Matka sa ¢uduje, Ze socialna pracovnit¢ka nema presné informacie o jej pomeroch. Tuto situaciu
v8ak spdsobila sama matka, ststavnymi Gtokmi na UPSvaR Povazska Bystrica, &im spdsobuje ich
absolutnu necinnost, ktora znepokojuje aj otca avSak z inych dévodov. Matka sustavnymi staznostami
napada sudy, v tomto konani o Upravu styku, konanie obstrukciami zdrziava viac ako tri roky, podala 3x
namietku zaujatosti sudkyne v tom istom konani, 3x napisala staznosti na pravneho zastupcu otca na
komoru advokatov, na otca podala opakovane mnozstvo vymyslenych trestnych oznameni, staZzovala
sa na riaditelku ZS v Povazskej Bystrici, ktora otcovi poskytla informacie o dietati v $kole, stazovala
sa na Orchideu n.o., ktora sa snazila riesit vzniknuté problémy okolo maloletej A. na Ziadost UPSVaR
Povazska Bystrica.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na zmenu kolizneho opatrovnika ako aj s obsahom spisu Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4P/29/2013 a dospel jednoznacne k zaveru Ze navrh matky na zmenu
kolizneho opatrovnika nie je dovodny. Zakon &. 305/2005 Z. z rieSi otdzku miestnej prisluSnosti organu
socialno-pravnej ochrany deti vo funkcii kolizneho opatrovnika a v zmysle § 90 ods. 4 v spojeni s § 73
ods. 2 cit. zakona je v danom pripade miestne prislusnym Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica, v obvode ktorého ma maloleta Nikola svoj obvykly pobyt.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/29/2013 Urad préce, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica si pIni funkciu kolizneho opatrovnika riadne a zodpovedne a sud nezistil Ziadne
nedostatky v zastupovani maloletej ustanovenym koliznym opatrovnikom

UPSVaR Povazska Bystrica ako kolizny opatrovnik sa tiez vyjadril, Ze v ramci funkcie kolizneho
opatrovnika vo veci mal. Nikoly Mazanikovej sa necitia byt zaujati, v rdmci sudnych konani sa dostato¢ne
odborne vyjadrovali na sudnych pojednavaniach, predkladali sudu dbkazy a navrhovali vykonanie
dalSich dbkaznych prostriedkov, vzdy postupovali nestranne, neprihliadali na zaujmy rodi¢ov, prave
naopak, vzdy postupovali v sulade so zaujmami dietata.

Matka navrh na zmenu kolizneho opatrovnika odévodriuje svojimi subjektivnymi pohfadmi na €innost
kolizneho opatrovnika, ktoré nie su v sulade s jeho predstavami, €innost kolizneho opatrovnika si
vztahuje podla svojich subjektivnych predstdv do negativneho svetla. | ked matka nesuhlasi s
¢innostou kolizneho opatrovnika v tomto konani, sud poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik aj vzhfadom
na neustale ataky matky na jeho €innost si plni svoje povinnosti zodpovedne, v sulade s pokynmi
sudu, na navrhy sudu na doplnenie dokazovania reaguje vzdy promptne, na navrh sudu vykonava
Setrenia, podava vyjadrenia, pricom sustavne sleduje zaujem maloletého dietata, bez ohladu na
konfliktné spravanie sa rodi€ov. Kolizny opatrovnik pri vykone svojej funkcie zachovaval vZzdy objektivitu,
nediskutoval nad ramec svojich kompetencii o otdzkach suvisiacich so sudnym konanim a o stratégii
organu DPODaSk pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika so Ziadnym z u€astnikov konania.

UPSVaR je pravnicka osoba, ktora je povinna objektivne a nestranne hajit zaujmy dietata, pristupovat
k veci profesionalne a skuto€nost, Zze jeden z rodiCov ma subjektivhe a ni¢im nepodloZzené vyhrady,
voci ¢innosti kolizneho opatrovnika nemézu byt dévodom na zmenu kolizneho opatrovnika. V takomto
pripade by bol naruseny zakladny ucel funkcie kolizneho opatrovnika, teda nestranné hajenie zaujmov
maloletého dietata.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnika zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik



dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



