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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 16.06.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
LY., T.XXXXXXXXXXXXD.H.,U.H.8 T.C..XXX/X,M.,U..C..D. O.Z.,

je vinny, ze
l.

1/ dfia 16.04.2012 v presne nezistenom Case od 09.15 hod. do 11.50 hod. v obci Tomasov na ulici
Hlavna vnikol do rodinného domu €. 44 tak, ze preskocil oplotenie pozemku, vosiel do dvora rodinného
domu, kde na terase rozbil nezistenym spdsobom balkénové dvere, voSiel do domu, odkial odcudzil 1
ks pansky prsteri zo Zltého kovu v hodnote 350,- €, financnu hotovost 700 chorvatskych kun (93,64€) a
1500 madarskych forintov (5,02€), 1 ks notebook zn. Assus, Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla
v hodnote 500,- € a taSku na notebook zn. Stormy v hodnote 30,- €, &im spdsobil posSkodenému D. G.,
H. U., R. €..XX 8kodu odcudzenim vo vyske 979,- € a $kodu poskodenim vo vyske 100,- €,

2/ dfa 13.06.2012 v presne nezistenom €ase od 11.00 hod. do 14.00 hod. v obci Tomasov na
Alzbetinskej ulici vnikol do rodinného domu €. XXX/XX tak, ze preskocil oplotenie pozemku vysoké dva
metre, voSiel do dvora rodinného domu, kde demontoval sietku proti hmyzu z dvojkridlového okna na
dome a nezistenym sp&sobom otvoril pravu €ast okna, ktoré bolo pootvorené na vetraci systém, vosiel
do domu, odkial odcudzil 1 ks mobilny telefén zn. Sony Ericson, Ciernej farby, IMEI :354808042105195
v hodnote 100, €, 1 ks panske ruci¢kové naramkové hodinky zn. Festina, Ciernej farby s koZenym
naramkom v hodnote 150,- €, 1 ks fotoaparat zn. Nicon, typ D3000, Ciernej farby v hodnote 449,- € s
pamatovou kartou o velkosti 16GB zn. Sandisk v hodnote 57,- €, 1 ks notebook zn. Toshiba, typ Satellite
L650, Ciernej farby v hodnote 599,- €, 1 ks MP4 prehrava¢ neznamej znacky a typu, Ciernej farby v
hodnote 50,- €, 1 ks PSP konzolu zn. Sony, neznameho typu, Ciernej farby v hodnote 100,- € a 1 ks
obalku s finanénou hotovostou vo vyske 600,- €, ¢im spdsobil poSkodenym N. Y. Z. K. Y., B. H. Z. O.
C.. XXX/XX U. $kodu odcudzenim vo vyske 2.105,- €,

3/dna 19.06.2012 v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do 14.15 hod. v obci Malinovo, na Adyho ulici
vnikol do rodinného domu &. XXX/XX tak, ze preskodil oplotenie pozemku, voSiel do dvora rodinného
domu, kde nezistenym spésobom otvoril okno na detskej izbe, ktoré bolo pootvorené na vetraci systém,
voSiel do domu, odkial odcudzil 1 par nausnic zo Zlto- bieleho kovu, podlhovasté hladké, 1 par nausnic
z bieleho kovu v tvare malych kruhov, 1 par nausnic zo zItého kovu v tvare strednych kruhov, finan¢nu
hotovost vo vyske 1000,- €, &im spdsobil poskodenej K. A, H. I., Z. O. C.. XXX/X $kodu odcudzenim
vo vyske 1.500,- €,



4/ dria 09.08.2012 v dobe od 14.40 hod. do 15.35 hod. v obci Dolny Bar, okres Dunajska Streda, bez
pouzitia nasilia vnikol na riadne uzamknuty dvor rodinného domu pod &. XXX a pouzitim nasilia vnikol
do rodinného domu tym spdsobom, Ze z okna odstranil sietku proti hmyzu, nasledne odistil pootvorené
okno, dostal sa do spalne obyvaného rodinného domu, dalej do pracovne, odkial odcudzil notebook zn.
HP Compaq 6910p, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla s adaptérom s €iernou textilnou taskou, 1
ks fotoaparat zn. Nikon Coolpix L10, striebornej farby, nezisteného vyrobného c&isla v &iernom textilnom
puzdre, 1 ks retiazku z bieleho kovu, 1 ks naramok z bieleho kovu, potom preSiel do obyvacky odkiaf
odcudzil 1 ks prenosny DVD prehraval zn. Technika, bielej farby, nezisteného vyrobného ¢€isla, 1 par
poskodenych Zenskych nausnic zo ZItého kovu, &im Z. G., U. H. S. H. C.. XXX, B.. S. G. sp6sobil $kodu
krddeZou vo vyske 405,-€, podla odborného vyjadrenia,

teda

v bodoch 1 az 4
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢€in spachal vlAmanim a spdsobil tak vacsiu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1 az 4

- pokragovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pokragovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., k uhrnnému spolo¢nému trestu odratia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine o pokraovacom trestnom ¢&ine a cely vyrok o treste
uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 10.08.2012, sp.
zn. 0T 62/2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného na nahradu Skody voéi poskodenym:
Z.-Slovenska C.T.B. Z..G.., S.E.R. M. X, XXX XX H., V.C.B.: XXXXXXXX D. D.Y.S.Y. XXX,XX,- €.,
K. A, T.. XX XX XXXX, U.. H. 1., Z. O.. C.. XXX, D. D.Y.Y. X.XXX,- €.,

Z. G, T.. XX XX XXXX, U.. H. S. H. C.. XXX, D. D.Y.Y. XXX.- €..

Il.

Podra § 285 pism. ¢/Tr. poriadku sud

obzalovaného:
LY., T.XXXXXXXX/XXXXD.H.,U.H. 8. T.C..XXX/X,M.,U..C..D. 0.Z.,

oslobodzuje

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfia 13.02.2015 sp. zn. 3Pv 273/2013, ktora mu
kladla za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/Tr. zakona, na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 26.04.2012 v presne nezistenom €ase od 07.20 hod. do 13.30 hod. v obci Tomasov na Novej ulici
vhikol do obytného domu &. XXX/X tak, ze zo zadnej €asti obytného domu vyliezol po stene na balkén
bytu €. 2, kde kamefiom rozbil dvoijitu sklenenu vyplfi dvojkridlového okna, cez takto vzniknuty otvor si
kfu€kou otvoril okno, vosiel do bytu a z kuchyne odcudzil cestovny kufor s kolieskami neznamej znacky
tmavozelenej farby, z ktorého vyhodil oble€enie, z obyvacky odcudzil 2 ks mobilnych telefonov zn. Nokia



striebornej farby, neznameho IMEI Cisla, z detskej izby odcudzil 1 ks retiazku zo strieborného kovu, 1
ks naramok zo strieborného kovu, 1 ks prsteri zo Zltého kovu s perletovym kamienkom v tvare guli¢ky,
1 ks retiazku z bieleho kovu, 1 ks retiazku z bieleho kovu Swarovski, 1 ks nahrdelnik z bieleho kovu, 1
ks retiazku z bieleho kovu Swarovski, z kipelne odcudzil nezisteny pocet parfumov réznych znaciek a
v spalni bytu nezistenym predmetom vypadil petlicu na dvojkridlovych dverach skrine, odkial odcudzil 1
ks retiazku zo zItého kovu, prepletanu s priveskom zo zltého kovu v tvare kriza, 1 ks retiazku z bieleho
kovu s priveskom z bieleho kovu v tvare ,Z% 1 ks retiazku zo ZItého kovu- hrubu, daréekové balenie-
parfum zn. Chloe v objeme 50 ml a krém na tvar zn. Chloe, 2 ks detské nausnice zo Zltého kovu, 2
ks detské nausnice zo ZItého kovu- krizky, 1 ks naramok zo ZItého kovu, 1 ks obru¢ku z Cervenozltého
kovu, 1 ks snubny prstef zo ZItého kovu, 1 ks retiazku zo Zltého kovu s priveskom v tvare ,P“ zo Zltého
kovu s priveskom v tvare krizika zo zltého kovu, 1 ks priveskom zo Zltého kovu v tvare Stvorlistka, 1 ks
retiazku zo Zltého kovu s priveskom v tvare kriZika zo ZItého kovu, 1 ks naramok z bieleho kovu, 1 ks
nahrdelnik z bieleho kovu, 1 par nausnice zo ZItého kovu, 1 ks prstef zo ZItého kovu s bielym kameriom,
1 ks prstefi zo ZItého kovu s dvomi bielymi okami, taktiez odcudzil nezisteny pocet flias alkoholu, ¢ajov
a Gokoladovych dezertov, &im sposobil poskodenej F. G., H. T. O. C.. XXX, U. $kodu odcudzenim vo
vyske 3.000,- € a Skodu poskodenim vo vySke 250,- €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu F. G., T.. XX XX.XXXX, U.. H. U., T. O.. C.. XXX/X s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po uplatneni a precitani naroku
posSkodenych na nahradu Skody a po vyhlaseni obzalovaného Maria Kovacika v zmysle § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZzZalovaného, vysluchom
poskodenych a oboznamenim znaleckych posudkov KEU Bratislava ich pregitanim. Na zaver sa sud
oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi zabezpe€enymi v rdmci pripravného konania ako aj na
hlavhom pojednavani. Na zdklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

K vyrokovej Casti I. rozsudku /ku skutkom v bode 1 az 3/:

Obzalovany 1. Y. na hlavhom pojednavani spachanie skutkov v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze tieto
skutky spachal tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ku skutku v bode 2 rozsudku
uviedol, Ze tento skutok spachal, avSak neodcudzil odtial' ni¢ viac, iba 6.000,- CZK. Skutok v bode 3
spachal, pricom odcudzil 1.000,- Eur a 1 par nausnic. Cierny bicykel, ktory bol opraty o dom po$kodeného
G., bol jeho. So Skodou, ktoru si uplatnili poSkodeni v bodoch 1 az 4 sa stotozriuje, svoje konanie lutuje.

Svedkyfia K. A. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze jej boli odcudzené 4 pary nausnic a 1.000,-eur.
V spalni bolo v8etko vyrabované a tieto veci zmizli. Pachatela nevidela. Uplatfiuje si narok na nahradu
Skody vo vyske 1.500,- Eur.

Svedok D. G., na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Zze po prichode domov zistil, ze ho vykradli.
Jeho kolega videl o ich dom oprety Cierny bicykel, ktorym pravdepodobne priSiel pachatel. Neplatfiuje
si narok na nahradu Skody, pretoZze mu poistovra poslala 800,- Eur.

Nasledne sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran precital vypovede svedkov N. Y., K. Y.
Z.Z. Y., ktori v pripravhom konani zhodne uviedli, Ze 13.06.2012 im neznamy pachatel vykradol dom
tym, Ze prekonal oplotenie pozemku rodinného domu, do domu vnikol cez vetracie okno a nasledne
im odcudzil mobilny telefén zn. Sony Ericson, panske rucickové naramkové hodinky zn. Festina s
kozenym naramkom, fotoaparat zn. Nicon, typ D3000, Ciernej farby s pamatovou kartou o velkosti 16GB
zn. Sandisk, notebook zn. Toshiba, typ Satellite L650, Ciernej farby MP4 prehravac Ciernej farby PSP
konzolu zn. Sony Ciernej farby a obalku s financnou hotovostou vo vyske 600,- Eur. Nahradu Skody
si neuplatnuju.



Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. so znaleckymi posudkami
KEU PZ BA ¢&. 10166/2012, €. 10250/2012 a &. 6591/2012 ich precitanim. Zo zaverov znaleckych
posudkov vyplynuli nasledovné skuto&nosti:

- pri upotrebitelnych daktyloskopickych stopach €. 6 a €. 7, ktoré boli zaistené na mieste €inu v rodinnom
dome poskodeného N. Y., bola zistena zhodnost s odtlatkom dlane pravej ruky obzalovaného I. Y.,
pbévodcom biologickych stép krvného pévodu €. 1 a & 3 /fudska krv/, zaistenych na mieste &inu v
rodinnom dome poSkodeného D. G., pochadzajucich od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, je
obzalovany I. Y.,

biologicka stopa ¢&. 1 zaistena v rodinnom dome po$kodenej K. A. je zhodna s profilom porovnavacej
vzorky bukalneho vyteru oznaenej ako I. Y..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dovodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutky v bode 1 az 3 sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti . tohto
rozsudku a dopustil sa ich obZalovany 1. Y.. Sud ustalil a mal za nepochybne preukazané, ze obZalovany
v rozhodnom ¢€ase vnikol do priestorov uzamknutych rodinnych domov poskodenych a nasledne odtial
odcudzil veci uvedené v skutkovych vetach vyrokovej €asti rozsudku, pri€¢om na mieste €inu zanechal
svoje biologické stopy.

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného v celom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obZaloby. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za
jednoznalne preukazané, Zze obzalovany svojim zavinenym umyselnym protipravnym konanim naplnil
vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokraovacim pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Z hladiska objektivneho mal sud za jednoznalne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za
preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného spocivajucom vo vlamani
sa do rodinnych domov a neopravnenom ziskani do dispozicie veci patriacich poSkodenym, doslo ku
trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym bol zasah do sukromia poSkodenych a spésobenie Skody
na majetku podkodenych dosahujucej vysku, ktora je kvalifikatnym znakom kvalifikovanej skutkove;j
podstaty precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. ObzZalovany sa
predmetnych skutkov dopustil viamanim, pretoZe bolo jednoznaéne preukazané, ze sa do uzamknutého
priestoru rodinnych domov dostal nedovolenym prekonanim prekazok sluziacich proti neopravnenému
vhiknutiu do domu a su¢asne sa do obydlia poSkodenych /priestorov uzamknutych rodinnych domov
sluZiacich na byvanie/ vnikol neopravnene /teda bez suhlasu opravneného uZivatefa/. Sud sucasne
konstatuje, Ze skutky v bode I. rozsudku tvoria Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného &inu,
nakolko ich spaja objektivna suvislost v ¢ase /obzalovany pachal tato trestnu €innost od 16.04.2012
do 09.08.2012/, spdsob ich pachania /konanie obZalovaného vo vSetkych pripadoch vykazuje rovnaky
»,modus operandi“/ a predmet Utoku /majetok poskodenych v ich rodinnych domoch/, ako aj subjektivna
suvislost, teda jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ tieto skutky.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany uvedeného protipravneho konania dopustil v priamom
umysle, pretoze svojim konanim chcel spdsobit majetkovu Skodu, pri¢om tento trestnopravne relevantny
nasledok aj dosiahol.

Ku nahrade Skody:

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z relevantnych listinnych dékazov (pokladni¢né bloky, zoznam ukradnutych
veci, faktura, sprava poistovne) a zaveru, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
doslo k preukdzanej Skode na majetku poSkodenych, ustalil moznost uznania uplatneného naroku na
nahradu $kody posk. spol. Allianz - Slovenska poistoviia a.s., vo vyske 736,54,- € a posk. K. A. D.o
vySke 1.500,- € a preto obZalovaného zaviazal k jej nahrade.



Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a vypis z registra
priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany a to vylu¢ne pre
majetkovu trestnu Cinnost' /kradeze/, pre priestupok v mieste svojho trvalého bydliska prejednavany
nebol. ObZalovany v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny pre trestny &in kradeze a poruSovania domovej slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno zo dfia 22.05.2014, sp. zn. 1T 28/2014. Sud dalej na hlavhom pojednavani zistil, Ze obZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 10.08.2012, sp. zn. 0T 62/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2012, uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a pre€in poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
dria 09.08.2012 vldmanim do rodinného domu, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 8 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, ktorym bolo
spbsobenie najma majetkovej ujmy poskodenym, priame umyselné zavinenie obzalovaného a jeho
mieru, prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, kedZe na jednej strane spachal viac trestnych €inov /
precin kradeze a precin porusovania domovej slobody/ a bol uz za trestny ¢in odsudeny /obZalovany
je Specialny recidivista/ a su€asne sa ku spachaniu trestnych ¢inov sa priznal a tieto Uprimne ofutoval /
teda dve pritaZujuce a jedna polah&ujuca okolnost/, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

KedZe obzalovany spachal dia 16.04.2012, 13.06.2012 a 19.06.2012 /skutky v bode 1 az 3 rozsudku/
dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy
utok zo dia 09.08.2012 /skutok v bode 4 rozsudku/ bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, musel sud obligatérne postupovat’ v zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 3 Tr. zak. upravujuceho ukladanie spolo€ného trestu a preto v rozsudku zrusil skorsi vyrok
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 10.08.2012, sp. zn. 0T 62/2012 o vine o pokratovacom
trestnom ¢&ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in vratane novych
Ciastkovych utokov, ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi,
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného v ramci
individualnej prevencie, z hfadiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, na
zabezpec&enie ochrany spoloénosti, s poukazom na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby z dévodu
prevazujuceho pomeru pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ako aj obligatérne vzhladom na
ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého spolocny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom, je potrebné pdsobit’ na neho uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody na dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov. Je zrejmé, Ze obzalovaného ani opakovany
vykon trestu odfiatia slobody neodradil od opatovného spachania druhovo rovnakej trestnej &innosti
a teda tresty u obzalovaného nesplnili /najma svoj vychovny/ G&el. Podla nazoru sudu preto prave
iba opatovna izolacia od spolo€nosti obZalovaného mozno prijme k tomu, aby si kone¢ne dostatoCne
uvedomil dosledky svojho protispolo¢enského konania. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

K vyrokovej €asti Il. rozsudku /oslobodenie obzalovaného spod obZaloby/.
Obzalovany I. Y. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku v plnom rozsahu. Uviedol, Ze ku

skutku sa v zapisnici o zadrZani priznal z dévodu, Ze policajti ho nutili, aby sa priznal ku vSetkym skutkom
s tym, Ze bude mat polah&ujucu okolnost.



Svedkyna F. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nevidela osobu, ktora vnikla do ich domu. Poistoviia
je zo vzniknutej Skody preplatila sumu okolo 1.300-1.400,-Eur. Uplatfiuje si zvySok spésobenej Skody,
ktory jej poistoviia nedoplatila.

Sud sa dalej na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to zapisnicou o ohliadke miesta
¢inu a fotodokumentaciou deklarujucich spésob viamania sa pachatela do priestorov rodinného domu
poskodenej a rozsahu odcudzenych veci.

Vo vztahu ku zdznamu policajta v zmysle § 17a zak. & 171/1993 Z.z. o policajpom zbore, na
podklade ktorého I. Y. poskytol informaciu, Ze sa predmetného skutku dopustil sud, povaZuje za
potrebné zdéraznit, Ze takéto poskytnutie informacie nie je spdsobilé pinit funkciu dokazu v konani
pred sudom. Takato vypoved osoby totiz plni zasadne inu funkciu ako vypoved osoby v procesnom
postaveni obvineného v trestnom konani v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, kedy mé obvineny
moznost' po zakonnom pouceni uplatfiovat v plnom rozsahu prava, ktoré mu Trestny poriadok poskytuje.
Ugelom vytaZovania osoby pre poskytnutie informacie podla zakona o policajnom zbore je iba ziskanie
podkladov pre dalSi procesny postup v pripade vyslovenia podozrenia, Zze sa urCitd osoba dopustila
protipravneho konania, pri€om sa realizuje bez poskytnutia pou€enia o pravach v rozsahu, ako su
garantované ustanoveniami Trestného poriadku. NemozZno preto stotoZriovat podanie informacie podla
zakona o policajnom zbore s vypovedou osoby v procesnom postaveni obvineného v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku a povaZovat ho za relevantny dbkaz, o ktory by sid mohol opriet’ svoje rozhodnutie.
NavyS$e, postup policajta v zmysle ustanovenia §17a zakona o policajnom zbore je vylu€eny v $tadiu, v
ktorom bolo vytaZenie osoby Maria Kovacika realizované, teda po zaati trestného stihania, kedy postup
organov ¢innych v trestnom konani upravuju ustanovenia § 199 a nasl. Tr. poriadku.

S vynimkou vypovede obZalovaného, ktory spachanie skutku poprel a jeho obrana nebola ni¢im
vyvratend, vypovede svedkyne - poSkodenej, ktord nebola svedkom spachania skutku a zapisnice o
ohliadke miesta €inu, neboli na hlavhom pojednavani produkované Ziadne dalSie relevantné dékazy
a strany v tomto smere v ramci zasady kontradiktérnosti konania nenavrhli doplnenie dokazovania.
Sud preto vyhodnotenim hore uvedenych dbkazov ustalil, Ze Zalovany skutok sa nepochybne stal
a je trestnym Cinom, avS8ak vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z produkovanych dbékazov
preukdzané, Zze osobou, ktora odcudzila z rodinného domu poskodenej deklarované veci, bol prave
obzalovany Mario Kovacik. Sud tymto nekonstatuje, Ze obZalovany sa skutku nedopustil, uzatvara vsak,
Ze nebolo preukdzané, Ze by skutok spachal. Nedokazand vina ma vSak rovnaky vyznam ako dokazana
nevina.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v tomto bode z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Sud v suvislosti s ndhradou spésobenej Skody v ramci adhézneho konania, ktoru si poSkodena F. G.
uplatnila riadne a v€as, vzhfadom na skutonost, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil, obligatérne
podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho
vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave



