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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. D. A, F.. XX. XX XXXX, mal. P. A., F.. X X.XXXX, mal. H. A., F.. XX XX XXXX,
deti zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky A. C., F..
XX XX XXXX, T. P.. E.. K. XX/X, E. a otca D. A., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E. E., Q. C. Q. XXX/X, E., v
konani o osvaojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sad uréuje, Ze mal. D. A., F.. XX XX.XXXX, mal. P. A, F.. X X.XXXX a mal. H. A., F.. XX XX.XXXX
su osvojitelni.

Il. Sud pozbavuje matku A. C., F.. XX.XX.XXXX, T. P.. E.. K. XX/X, E. aotcaD. A., F.. XX.XX.XXXX,
Q.T.E.E.,, Q. C. Q. XXX/X, E. rodi¢ovskych prav.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 15.08.2014 Ziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
sud, aby urcil, Ze u maloletého D. A., F.. XX XX.XXXX, mal. P. A., F.. XX.XXXX a E.. H. A,, F..
XX XX XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti. Zarovern sa domahal, aby sud pozbavil matku, ako
aj otca rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému D., P. I. H.. Uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z
druhovského pomeru A. C., F.. XXX XXXX a D. A., F.. XX.X.XXXX. Otcovstvo k maloletym bolo uznané
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov maloletych. Uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom,
¢.k. 5PPOmM/1/2011-9, zo dia 29.6.2011, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal.
P. A, F.. X.X.XXXX, a mal. H. C., F.. XX.X.XXXX, do starostlivosti Detského domova, S. C.. XXX/XX,
H.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 29.6.2011 a pravoplatnost dfa 9.6.2012.

Maloleté deti sa od 29.6.2011 nachadzaju v C. C. H. I. C. XX.X.XXXX boli umiestnené do profesionalne;j
rodiny. Medzi€asom otec uznal na Matricnom drade Myjava otcovstvo k mal. H. a rodi¢ia mu
zmenili priezvisko z ,C.“ na ,A.P.“. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k.
5P/214/2012-81, zo dna 8.10.2012, sud nariadil ustavnu starostlivost nad mal. P. A., F.. X X.XXXX, a
mal. H. A., F.. XX.X.XXXX, a umiestnil maloleté deti do starostlivosti C. C. H.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.11.2012. V uvedenom rozsudku sud ur€il rodi€om maloletych deti povinnost
prispievat na vyZivu mal. P. a mal. H. vo vy8ke 30% sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s ucinnostou od 29.6.2011,
ktoré su povinni poukazovat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet C. C. H.. Za posledny polrok
rodiCia maloleté deti osobne nenavstivili a ani si neplnia vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym. Ku dfiu
31.7.2014 dlh matky predstavuje sumu 884,49 Eur a dlh otca predstavuje sumu 984,49 Eur na mal.
P. A.. Rovnako ku dfiu 31.7.2014 dlh matky predstavuje sumu 884,49Eur a dlh otca predstavuje sumu
984,49 Eur na mal. H. A.. Po umiestneni mal. P. a mal. H. boli obaja rodi¢ia maloletych zapojeni do
programu sanacie rodiny prostrednictvom akreditovaného subjektu Usmev ako dar Prievidza, program
sanacie prebiehal v obdobi rokov 2011 - 2012 avSak bezvysledne. Po umiestneni mal. D. A. boli



rodi€¢ia maloletych v toku 2013 opakovane zapojeni do programu sanacie rodiny prostrednictvom
akreditovaného subjektu Usmev ako dar Prievidza, opétovne bezvysledne. Od umiestnenia maloletych
deti v zariadeni obaja rodiCia maloleté deti pravidelne navstevovali, po narodeni mal. D. A, F..
XXX XXXX zacali navstevy maloletych obmedzovat, o zdovodhovali starostlivostou o maloletého a
nedostatkom finanénych prostriedkov. Naposledy osobne matka navstivila maloleté deti v zariadeni dna
10.1.2014, kedy maloleté deti zobrala na navétevu za otcom maloletych do UVTOS llava. Od uvedeného
obdobia sa matka na maloleté deti len telefonicky informuje, osobne ich nenavstivila. Otec maloletych
sa na maloletych pisomne informoval iba listom dfa 19.6.2014 a predtym telefonicky 19.9.2013
potvrdil navstevu matky maloletych v zariadeni. Okrem rodiCov sa na maloleté deti telefonicky
informovala sestra otca pani L. A.S., ktora prejavila zaujem navstivit maloleté deti v zariadeni, avak
doposial tak neurobila. Otec maloletych sa nachadza vo vykone trestu v UVTOS Martin. Za posledny
polrok rodicia maloletych osobne nenavstivili, informovali sa na maloletych len sporadicky. Dalej uviedl,
Z2e Uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k.: 5P/ 41/2013-13, zo dha 6.8.2013,
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne zveril mal. D. A., F.. XX X XXXX do starostlivosti
C. C., S. C.. XXX/XX, H.. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 6.8.2013 a pravoplatnost dia
1.1.2014, mal. D. A. bol dna 9.8.2013 prijaty do starostlivosti C. H. a od 12.8.2013 je umiestneny do
profesionalnej rodiny. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k.5P/9/2014, sud
nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého ponechal v starostlivosti C. C. H., rozsudok
nadobudol pravoplatnost' dfia16.4.2014. V uvedenom rozsudku sud ur€il rodi€om maloletého povinnost
prispievat na vyZivu mal. D. A. vo vyS8ke 30% sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s ucinnostou od 9.8.2013, ktoré
sU povinni poukazovat vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na ucet C. C. H.. Uvedenu vyzivovaciu
povinnost’ si obaja rodi€ia neplnia a ku diu 31.7.2014 vznikol matke dlh vo vyske 318,52 Eur a dlh
otcovi vo vySke 318,52 Eur. Otec maloletého od umiestnenia maloletého v zariadeni nenavstivil, ani si
neplni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. Na maloletého sa informoval iba listom dna 19.6.2014
a predtym telefonicky 19.9.2013 potvrdil navStevu matky maloletého v zariadeni. Matka maloletého
sa na maloletého telefonicky informovala, opakovane po umiestneni maloletého si dohodla termin
navstevy maloletého, avSak na navstevu nakoniec neprisla. Po¢as umiestnenia maloletého v DeD matka
maloletého osobne navstivila iba dfa 16.12.2013 a to v sprievode sestry otca maloletého ako aj
pracovnikov akreditovaného subjektu Usmev ako dar Prievidza. Matka Ziadala o uvolnenie maloletého
na navstevu za otcom maloletého v llave diia 9.1.2014, tejto sa malolety nezu&astnil, nakofko mu to
nedovoloval jeho zdravotny stav. Okrem rodi¢ov sa na maloletého telefonicky informovala sestra otca
pani L. A., ktora prejavila zaujem navstivit maloletého v zariadeni, avSak do 31.7.2014 tak neurobila. Za
posledny polrok rodi¢ia maloletého osobne nenavstivili, informovali sa na maloletého len sporadicky.
Boli toho nazoru, Ze su splnené podmienky k vysloveniu osvojitelnosti maloletych deti a k pozbaveniu
rodi€¢ovskych prava oboch rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim spravy C. C. H., oboznamenim
Trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/123/2014-195 zo diia 14.8.2014, Trestného rozkazu
tunajSieho sudu sp.zn. 1T/109/2014-152 zo dria 01.07.2014, Trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn.
2T/124/2014-363 zo dfia 25.11.2014, Trestného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/124/2014-363 zo
dna 25.11.2014, rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 1T/58/2014-353 zo dna 29.04.2014, Uznesenia
vySetrovatela PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom zo diia 12.02.2012, CVS:ORP-31/VYS-NM-2015, Uznesenia vySetrovatela
PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad
Vahom zo diia 12.02.2012, CVS:0ORP-32/VYS-NM-2015, pricom zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/9/2014-22, zo dia 12.03.2014, bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletym D., ktora sa vykonava v C. C. H.. Sud zaroven urgil
matke a otcovi platit’ vyZivné na mal. D. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, ako aj nedoplatok na vyZivnom, vSetko C. C. H.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.04.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/214/2012-81, zo dria 08.10.2012, bola
nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou P. a maloletym H., ktora sa vykonava v C. C. H.. Sud
zaroven urCil matke a otcovi platit vyZivné na mal. P. a mal. H. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ako aj nedoplatok na vyZivnom, v8etko
C.E. C. H.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.2012. V odbévodneni sa konstatuje, Ze maloleté



deti P. a H. boli Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 5SPPOmM/1/2011-9, zo diia 29.06.2011, maloleté deti
docasne zverené do C. C. H..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze za detmi
nebola, avSak sa informovala o detoch slovne, tieZ potvrdila, Ze je pravdou, Ze jej ,usmev ako dar®
ponukal byvat v krizovom centre, ale nebola tam tepla voda a za v3etko sa muselo platit. Od 16.03.2015
je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti. Do novembra 2014 bola na rodi¢ovskej dovolenke.
Uviedla, Ze teraz by chcela robit, bude platit vyzivné, tiez zaplati nedoplatok na najomnom vo vyske
600,-Eur s tym, Ze pokial by si zaplatila nedoplatok na nagjomnom, mohla by nasledne dostat’ izbu do
najmu, kde by mohla byvat aj s detmi, kde v minulosti byvali. Tiez uviedla, Ze by chcela za detmi CastejSie
chodit. Nasledne by si ich chcela brat na kratkodobé pobyty. Toho ¢asu byva v Gtulku v Myjave, kde
moze len prespat, rano o 9:00 hod musi odist a ve€er o0 17:00 hod sa moze vratit spat.

Otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, toho Casu je vo vykone trestu, diia 09.04.2015 by mal byt
podmieneéne prepusteny a snaZzil by sa zamestnat. Bol odsudeny za kradez a neplatenie vyzivného.
Dalej uviedol, Ze by sa snazil vyplatit diZobu, ktord ma matka za ubytoviiu a nasledne by poZiadal aby
im deti boli vratené spat. Vedel si predstavit' starostlivost o maloleté deti. Tiez uviedol, Ze pracoval v
spolo¢nosti HDO, kde dostal vypoved, pracoval aj v KODRETE a to v roku 2013, odtial odiSiel lebo slabo
platili. DIh na ubytovni je z roku 2009 a 2010, ked spolu Zili s matkou.

Zo spravy C. C. H. vyplyva, Ze rodi€ia si neplnia vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, na oboch
rodi€ov bol podany podnet na preSetrenie podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyzivy, na zaklade
¢oho bol na oboch rodiCov vydany trestny rozkaz. Zo spravy vyplyva, Ze dlh otca na vyZivnom k
31.01.2015 predstavuje sumu 1.145,58 Eur na maloletd P. a sumu 1.145,58 Eur na maloletého H.,
dlh matky na vyzivhom k 31.01.2015 predstavuje sumu 1.047,27 Eur na maloletd P. a sumu 1.047,27
Eur na maloletého H.. Pokial ide o dlh otca na vyzivhom na maloletého D., dlh otca predstavuje k
31.01.2015 sumu 479,61 Eur a dlh matky sumu 481,30 Eur. V starostlivosti C. C. H. je aj dalsi brat
maloletych deti, malolety A. S. C., nar. 14.03.2014, ktory bol do zariadenia umiestneny dia 20.11.2014
na zaklade Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 5PPOmM/3/2014-7, zo diia 20.11.2014. Pokial ide o zaujem o maloleté deti, v roku 2011 sa rodicia
telefonicky informovali o prospievani deti v zariadeni celkovo 17x, osobne deti navstivili 5x a kratkodoby
pobyt v tomto roku deti absolvovali 1x. V roku 2012 sa rodicia telefonicky informovali 4x, osobne deti
navstivili 3x a 2x deti absolvovali kratkodoby pobyt v rodine. V roku 2013 sa rodi€ia informovali telefonicky
celkovo 12x, maloleta P. a malolety H. v obdobi od 26.4.2013 do 29.4.2013 absolvovali kratkodoby
pobyt v rodine, maloleta, dostavila sa v sprievode pracovnikov no Usmev ako dar Prievidza, ktori im
zabezpecdili odvoz. Matka si dalej dohodla navstevu deti aj na defi 20.09.2013 a 11.11.2013, na navstevu
dria 20.09.2013 sa nedostavila a to bez ospravedinenia, navstevu na def 11.11.2013 zruSila. Otec
maloletej P. a maloletého H. po€as roka 2013 tychto navstivil 1x, kedy ich prevzal na kratkodoby pobyt a
doviedol z kratkodobého pobytu, s maloletym D. nebol v Ziadnom kontakte. Pokial ide o rok 2014 matka
navstivila Detsky domov dfa 03.01.2014, kedy doviedla maloletu P. z kratkodobého pobytu, s maloletym
D. sa nestretla z dévodu jeho ochorenia. V ten isty def telefonicky poziadala o uvolnenie maloletej P. I. H.
na navstevu otca, ktory bol toho ¢asu vo vazbe v llave, navsteva sa realizovala dia 10.01.2014. Matka
sa dfia 18.02.2014 telefonicky informovala o prospievani deti, nahlasila navstevu na den 28.02.2014
bez ospravedinenia sa na navstevu nedostavila. O maloleté deti sa informovala telefonicky a to dna
24.01.2014, 03.02.2014, 12.05.2014, 13.05.2014, 24.10.2014, 08.12.2014 a 11.12.2014. Deti osobne
navstivila dfia 30.10.2014 a 16.12.2014. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze dia 19.06.2014 bola domovu
doru€ena pisomna ziadost otca, kde ziada o zaslanie fotokdpie rodného listu deti, rozsudku o nariadeni
ustavnej starostlivosti a vyZivovacej povinnosti, otec sa tiez informoval o prospievani deti v domove, v
roku 2014 to bol jediny zaujem o deti zo strany otca. Pokial ide o rok 2015 do dfia 06.02.2015 sa rodicia
o maloleté deti nezaujimali Ziadnym sposobom.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v roku 2012 po umiestneni maloletej P. a maloletého
H. do Detského domova na zaklade predbezného opatrenia, prebiehala sanacia rodiny za pomoci
organizacie ,Usmev ako dar“. Rodicia v tom &ase spolu Zili a organizacia Usmev ako dar sa snazila
rodiCom pomahat az do pravoplatného skon&enia konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletou P. a maloletym H.. V Case tohto konania uZ mala matka dal3ie dieta, ten bol v tom &ase v
nemocnici. Po narodeni maloletého D. bola matke poskytnutd moznost byvat v krizovom centre, kde
byvala len dva mesiace, priCom v krizovom centre mohla byvat i nadalej a mohla poZiadat' i o vratenie



maloletého H. a maloletej P.. Nasledne vSak po ukon&eni spoluprace s organizaciou Usmev ako dar,
matka z krizového centra odisla, s otcom si zobrali podnajom, aviak z podnajmu museli odist a nasledne
bola nariadena ustavna starostlivost’ aj nad maloletym Jurajom. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze
Usmev ako dar v roku 2013 opatovne ponukol moznost matke ist do krizového centra, matka véak tuto
moznost’ nevyuzila. Bol toho nazoru, Ze rodi€ia len slovne deklaruju, Zze maju deti radi a Ze maju o ne
zaujem. TieZ poukdzal na to, Ze rodicia si neplnia svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om uz Stvrté dieta
matky a to malolety A. S. bol umiestneny do C. C. R. H.. Kolizny opatrovnik tieZ poukazal na to, Ze
navsteva deti matkou z oktdbra 2014 bola ucelova, pretoze matka iSla za detmi na navstevu az potom,
ked si prevzala predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/123/2014-195 zo diia 14.8.2014 bol otec uznany vinnym
z trestného precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.a) Tr. Zakona, pri¢om
bol odsudeny na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne, tymto trestnym
rozkazom bola matka maloletych deti uznana vinnou z trestného precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism.a) Tr. Zakona, pri€om bola odsudena na suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 14 mesiacov, matka ma podmienecny odklad vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby v trvani
troch rokov s tym, Ze v skuSobnej dobe je povinna uhradit zames8kané vyzivné vzniknuté za obdobie od
29.06.2011 do doru&enia tohto trestného rozkazu na maloletd P. A., F.. XX.XX.XXXX a maloletého H.
A., F.. XX XX XXXX, k rukdm opravneného C. C. H. a v€as a riadne platit bezné vyzivné na maloletu
P. a maloletého H., k rukam opravneného C. C. H. a v skidobnej dobe sa preukazatelne zamestnat’
alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie. Trestny rozkaz voc€i otcovi nadobudol pravoplatnost
dna 05.11.2014 a voci matke dna 03.09.2014.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/109/2014-152 zo dfia 01.07.2014 bol otec uznany vinnym
z trestného ¢inu, pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Trestného
zakona, pricom bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2014.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/124/2014-363 zo dna 25.11.2014 bola matka uznana
vinnou za pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.a), ods. 3
pism.a/ Tr. Zakona, v subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, priCom bola odsudena na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou na tri roky s
tym, Ze v skuSobnej dobe je povinna uhradit zameskané vyzivné vzniknuté za obdobie od 29.06.2011
do dna 09.07.2014 na maloletu P. A., F.. XX. XX.XXXX a maloletého H. A., F.. XX.XX.XXXX, k rukam
opravneného C. C. H.U. a véas a riadne platit bezné vyzivné na maloleti P. a maloletého H., k
rukam opravneného C. C. H. a v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatefne uchadzat o
zamestnanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 25.11.2014.

Trestnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/69/2010-127 zo dria 23.06.2010 bol otec uznany vinnym
z trestného ¢inu, pokracujuceho zlo&inu vydierania spolupachatelstvom, podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods.
2 pism.a/ Trestného zakona, pricom bol odsudeny na trest odfatia slobody na 36 mesiacov s tym, Ze
vykon trestu odfiatia slobody bol podmienecne odlozeny, otcovi sa dalej urdila skiSobna doba na 60
mesiacov a zarovefi sa mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 23.06.2010.

Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp.zn. 17/92/2014-90 zo dna 25.06.2014 bola matka uznana vinnou
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného z&kona, priCom bola odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou na tri roky s tym, Ze v skuSobnej dobe je povinna
uhradit’ zameskané vyzivné vzniknuté za obdobie od 29.06.2011 do dorudenia tohto trestného rozkaz
na maloletd P. A., F.. XX XX.XXXX a maloletého H. A., F.. XX XX.XXXX, k rukam opravneného C. C.
H. a v€as a riadne platit beZzné vyzivné na maloletd P. a maloletého H., k rukam opravneného C. C.
H. a v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 18.07.2014.

Trestnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/58/2014-353 zo dria 29.04.2014 bol otec uznany vinnym
za pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.a), ods. 3 pism.a/ Tr.



Zakona, v subehu s pokratovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci spolupachatefstvom podfa §
20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, priCom bol odsudeny na Uhrnny trest odratia slobody v trvani 12
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.04.2014.

Otcovi bolo Uznesenim vySetrovatela PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 12.02.2015
vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, podla § 346 ods. 1 Trestného zakona /
CVS:ORP-31/VYS-NM-2015/.

Matke bolo Uznesenim vySetrovatela PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo drfia 12.02.2015
vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, podla § 346 ods. 1 Trestného zakona /
CVS:ORP-32/VYS-NM-2015/.

Zo spravy Uradu préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze matka ku dfiu
19.11.2014 poberala rodi€ovsky pridavok a pridavok na dieta, od 20.11.2014 ku dfiu podania spravy
nie je poberatefkou pridavku na dieta, rodi¢ovského prispevku, taktieZz nepobera davky v hmotne;j
nudzi, prispevok na byvanie a prispevok na opatrovanie. Matka bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie s tym, Ze opakovane a to dfia 17.03.2013 a 12.03.2012 bola vyradena pre nespolupracu
a dna 02.02.2014 bola vyradena do pracovného pomeru.

Zo spravy dalej vyplynulo, Ze otec nie je ku drfiu podania spravy (29.04.2015) poberateflom davky v
hmotnej nudzi, prispevku na byvanie, prispevku za opatrovanie, pridavku na dieta, v minulosti bol
opakovane vyradeny z Uradu prace pre nespolupracu (dha 07.07.2009, 26.04.2010, 26.07.2011 a
07.03.2013), dfia 01.06.2011 bol vyradeny do pracovného pomeru.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b/ po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

¢/ ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedeny v
ods. 1 rozhoduje sud na navrh organu socialno-pravnej ochrany, alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p., rodi€ia dietata nie su ucastnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p., sud v konani méze vypoc&ut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima i okolnosti na strane dietata, vylu€ujuce splnenie u€elu osvojenia.

Podla § 180a ods. 6 O.s.p., o osvojitelnosti rozhodne sud be; zbyto&ného odkladu, najneskér do troch
mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skor
nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon



rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla odseku 2 ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla odseku 3 rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Podla odseku 3 ak rodi¢ zneuziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

V predmetnej veci sud skumal, s poukazom na § 102 ods. 1 Z&kona o rodine, ¢i rodi¢ia maloletych deti
prejavovali skutoény zaujem o maloleté deti, teda €i ich navstevovali, plnili si pravidelne a dobrovolne
vyzivovaciu povinnost, tiez i vynalozili usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka
a to v obdobi najmenej Siestich mesiacov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5P/9/2014-2,2 zo diia 12.03.2014, bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym D., ktora sa
vykonava v C. C. H., matke a otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné na mal. D. vo vySke
30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ako
aj nedoplatok na vyzivhom, vSetko C.E. C. H.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' diia 16.04.2014.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 5P/214/2012-81, zo dria 08.10.2012, bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletou P. a maloletym H., ktora sa vykonava v C. C. H., matke
a otcovi bola uloZena povinnost' platit vyzivné na mal. Karin a mal. Patrika vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, ako aj nedoplatok na
vyzivnom, v8etko C. C. H.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 29.11.2012.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zaujem o osobny kontakt a celkovo zaujem o maloleté deti
zo strany oboch rodiCov absentuje a to po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov. Matka poziadala o uvolhenie
mal. P. a H. na nav8tevu otca, ktory bol toho €asu vo vazbe v llave, navsteva sa realizovala dna
10.01.2014, dalSia osobna navsteva deti matkou bola az dnha 30.10.2014 a 16.12.2014. Navsteva
deti matkou uskutoCnena dria 30.10.2014 a 16.12.2014 bola realizovana az po tom, ¢o matke bolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci (matka predvolanie prevzala diia 24.10.2014).
Matka sa na maloleté deti informovala telefonicky dfa 24.01.2014, 03.02.2014, 12.05.2014, 13.05.2014,
24.10.2014, 08.12.2014 a 11.12.2014. Otec sa v roku 2014 na maloleté deti informoval telefonicky iba
dna 19.06.2014, deti nenavstivil. V roku 2015 rodicia (do 27.05.2015) maloleté deti osobne nenavstivili.

Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze tak otec ako aj matka si dlhodobo neplnia svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom. Tato skuto&nost vyplynula zo spravy C. C. H., sud tiez poukazuje na to, Ze tak otec
ako aj matka boli odsudeni pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a to matka Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp.zn. 1T7/92/2014-90 zo dha 25.06.2014 , ktorym bola uznana vinnou za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, priCom bola odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
vykonu trestu so skusobnou dobou na tri roky s tym, Ze v skiSobnej dobe je povinna uhradit zameSkané
vyzivné vzniknuté za obdobie od 29.06.2011 do dorudenia tohto trestného rozkaz na maloleta P. A,
F.. XX XX.XXXX a maloletého H. A., F.. XX.XX.XXXX, k rukam opravneného C. C. H. a v€as a riadne
platit bezné vyzivné na maloletu P. a maloletého H., k rukdm opravneného C. C. H. a v skiSobnej
dobe sa zamestnat alebo sa preukdzatelne uchadzat o zamestnanie, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 18.07.2014. Matka bola nasledne odsudena Trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp.zn. 2T/124/2014-363 zo dia 25.11.2014 pre pokracovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla §
20, § 212 ods. 2 pism.a), ods. 3 pism.a/ Tr. Zdkona, v subehu s pokraovacim preinom poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, pri€om bola odsudena
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu
so skusobnou dobou na tri roky, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diha 25.11.2014. Matke bolo
nasledne Uznesenim vySetrovatela PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 12.02.2015



vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, podla § 346 ods. 1 Trestného zakona /
CVS:ORP-32/VYS-NM-2015/. Matka si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o otca, tento bol taktieZ viackrat sudne trestany, posledne bol odsudeny Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp.zn. 1T/123/2014-195 zo dia 14.8.2014 za precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 2 pism.a) Tr. Zadkona, priCom bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne, trestny rozkaz voci otcovi nadobudol pravoplatnost dna
05.11.2014. To ze si otec dlhodobo neplni svoju vyzivovaciu povinnost vyplyva i z Trestného rozkazu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 1T/109/2014-152 zo dia 01.07.2014, ktorym bol otec uznany vinnym z trestného
Cinu, prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Trestného zakona,
pricom bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ diia 24.07.2014. V priebehu konania bol otec vo vykone trestu, na slobode je
od 21.05.2015. Otcovi bolo Uznesenim vysSetrovatela PZ, oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zo dnia 12.02.2015 vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, podla § 346 ods. 1
Trestného zakona /CVS:ORP-31/VYS-NM-2015/. Otec si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost.

Pocetnost trestnych stihani a odsudeni rodi¢ov nekoreSponduje s tvrdenym zaujmom rodi€ov o maloleté
deti, so skuto€nym zaujmom oboch rodi€ov upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli
osobne vykonavat' starostlivost o maloleté deti. Rodi€¢om, resp. matke bola opakovane ponuknuta
pomoc pri sanacii rodinného prostredia, avSak bez vysledku. Matke taktiez bolo poskytnuté ubytovanie,
kde by mohla byvat spolu s maloletymi detmi, takého ubytovanie bolo matkou odmietnuté, podla jej
vyjadrenia preto, Ze tam nebola tepld voda a za vSetko sa muselo platit, teda bez vazneho dévodu.
Iné ubytovanie, kde by rodi€ia mohli byvat spolu s maloletymi detmi tak otec, ako aj matka neziskali,
nepreukazali, Ze takéto byvanie su schopni pre maloleté deti zabezpedit. Matka toho €asu byva na
ubytovni, kde neméze zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Otec je toho &asu nezamestnany,
matka je zamestnana len kratku dobu, v minulosti boli obaja rodi€ia opakovane sank&ne vyradeni
z evidencie uchadzalov o zamestnanie. Zaujem oboch rodiCov o maloleté deti je podfa nazoru len
formalny, rodi¢ia zaujem o maloleté deti a o napravu pomerov na ich strane deklaruju len slovne, bez
akychkofvek redlnych skutkov. Rodi¢ia v konani ni€im sud nepresvedcili o svojom skutoénom zdujme o
maloleté deti. Rodicia nepreukazali, Ze robili také ukony, ktorymi by sa pokusili zlepSit svoju situaciu tak,
aby sa spoluzitie rodiny obnovilo. Naopak, v starostlivosti C. C. H. je aj dal$i brat maloletych deti, malolety
A. S. C., F.. XX XX.XXXX, ktory bol do zariadenia umiestneny dfia 20.11.2014 na z&klade Uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5PPOm/3/2014-7, zo
dna 20.11.2014. Z tohto je zrejmé, Ze matka riadne nezabezpeCovala starostlivost o dal8ie svoje dieta.
Rodi¢om pritom v prejavovani zaujmu nebranila Ziadna prekazka.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky
osvojitefnosti E.. D. A., F.. XX XX.XXXX, E.. P. A., F.. XX XXXX a E.. H. A., F.. XX. XX.XXXX. Z tychto
dovodov sud urcil, Zze mal. D. A, F.. XX XX XXXX, E.. P. A., F.. X.X.XXXX I. E.. H. A, F.. XX XX XXXX
su osvojitelni.

V danom pripade su splnené podmienky pre to, aby boli rodi¢ia maloletych deti zbaveni vykonu
rodi€ovskych prav. Rodi€ia o maloleté deti neprejavuju skutony zaujem, obaja rodicia svoje rodiCovské
povinnosti zavaznym spdsobom zanedbavaju (najma dlhodobé neplatenie vyzivného tak zo strany
otca ako aj matky, nezaujem o maloleté deti). Z tohto dévodu ich sud rodi€ovskych prav pozbavil. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude rozhodnuté o ustanoveni poru¢nika maloletému.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z

uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zagat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



