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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela: BYTY Cadca, s.r.o., Majova 1107,
Cadca, ICO: 36 373 907, pravne zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom P., N. XXXX,
proti odporcom: v rade 1/ K. W., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, P. a v rade 2/ D. W., rod. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX/X, P., obaja pravne zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom
P., P. H. XXXX, o zaplatenie 6.890,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov v rade 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6C/219/2013-44 zo diia 17. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi istinu 6.890,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,76 % roCne od 1.4.2013 do
zaplatenia a zaroven ich zaviazal nahradit trovy konania spoc€ivajice zo sudneho poplatku vo vyske
413,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 685,89 eur. VVychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel ako
spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza aj byt €. 65 na U. ulici &. XXX, uzatvoril s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 8a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. zmluvu o vykone spravy domu.
Odporcovia neuhradzali platby za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 65 a vznikol ku dAu podania navrhu
na tomto byte dlh celkom vo vySke 6.890,52 eur. Uvedené bolo preukazané zo sumarnej analyzy platieb
za obdobie od 1.1.2009 do 31.3.2013 a tym, Ze odporcovia predpisané platby vobec neuhradzali, vznikal
im priebezne od roku 2010 az do mesiaca april 2013 uvedeny dlh. Odporca v rade 1/ dia 5.11.2012
uznal diznt sumu vo vySke 5.982,93 eur s prisluSenstvom a zaviazal ju v lehote 15 mesiacov uhradit’ v
splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok nedodrzania &o i len jednej splatky. Urok z omeskania
bol vy€isleny v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
a to ku driu 1.4.2013. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked plny uspech
vo veci mal navrhovatel.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie odporcovia v rade 1/,2/. Namietali, Ze im
bola pred sudom odnatéd moznost konat' pred sidom a Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Vygitali sidu procesné pochybenia pokial ide o ustanovenie opatrovnika odporcovi v rade 1/. Setrenie,
ktoré predchadzalo ustanoveniu opatrovnika, nebolo dostatocne dokladné a aktudlne, aby mohlo byt
oporou pre zaver, ze su dané dévody pre jeho ustanovenie. NevyCerpal vSetky moznosti zistenia, &i
jeho pobyt je skuto€ne neznamy. Inak by bol zistil, Ze ma trvaly pobyt na adrese Q. XXX/X, P.. Rovnako
adresu ma uvedenu i v uznani zavazku z 5.11.2012. Odporca v rade 1/ namietal, Ze nemal vedomost’
o konani vedenom pred sudom, nakolko mu nebol doru¢eny navrh na zaatie konania, predvolanie na
pojednavanie a ani rozsudok. O predmetnom sa dozvedel az od svojej manzelky dfia 9.7.2014, kedy
jej bol doru€eny rozsudok. Procesnym uznesenim z 18.10.2013 mu bol ustanoveny opatrovnik Mesto
Cadca, pric¢om okresny sud pri ustanoveni opatrovnika nepostupoval nalezite podla ust. § 29 ods. 6
O.s.p. Bez akychkolvek tazkosti mohol sud zistit taku osobu, nakofko ako odporkyria v rade 2/ vystupuje



jeho manzelka. Odporkyna v rade 2/ namieta, Ze vSetky pisomnosti si preberala na adrese Q. XXX/X, P.
a to procesny navrh, platobny rozkaz, ako aj rozsudok vo veci. AvSak predvolanie na pojednavanie jej
na uvedenu adresu nebolo doru¢ované a napriek tomu okresny sud pojednaval v jej nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti odporcu v rade 1/. Sud mbdze pokracovat v konani, ked je u€astnik necinny, pripadne
pojednavat v jeho nepritomnosti, ak bol riadne predvolany, ak je vSak vypocutie u¢astnika nevyhnutné
ako dbkazny prostriedok, treba jeho vykonanie zabezpe it podla okolnosti pripadu. V konani tak doslo
k poruSeniu ich zakladného prava a to odnatie moznosti konat pred sidom, ked nemali moznost
bez svojej viny predloZit skuto€nosti a dokazy na ochranu svojich prav. Z tohto dévodu sud prvého
stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne vo veci rozhodol. Rovnako dalej namietali aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatela, nakolko s nim nikdy neuzatvorili zmluvu o vykone spravy. Navrhovatel
nepredloZil ro€né vyudtovanie skutoCnych nakladov za obdobie rokov 2010 az 2013. Narok na urok
z omeskania vznika navrhovatelovi az doru¢enim ro€ného vyuctovania nakladov, nie zo zalohovych
platieb. Pokial odporca v rade 1/ podpisal uznanie dlhu dia 5.11.2012, odporkyfia v rade 2/ namieta
jeho relativnu neplatnost, nakofko sa nejedna o beznu vec, a preto vyZaduje suhlas oboch manzelov.
Vzhfadom na uvedené navrhuju napadnuty rozsudok zruit' a vec vratit okresnému sudu. Zaroven si
uplatnili nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze pokial je namietané ustanovenie opatrovnika
odporcovi v rade 1/, tento si nepreberal zasielky a zasielka sa vratila s avizom, Ze adresat je neznamy.
Nasledne sud zistoval jeho pobyt dotazom na Mestskom trade Cadca a $etrenim bolo preukazané,
Ze odporca v rade 1/ sa na adrese Q. XXX nezdrZiava a susedia nepoznali jeho aktualnu adresu.
Na pojednavani 17.12.2013 sa nedostavila odporkyfa v rade 2/ napriek skuto€nosti, Ze si prevzala
procesné poucenie s navrhom a prilohami, ako aj platobny rozkaz na adrese Q. XXX/X, a teda vedela,
Ze sa voci nej zaCalo sudne konanie o zaplatenie pohladavky. KedZe odporkyni v rade 2/ boli doru¢ené
procesné poucenia, ako i navrh na zacCatie konania, ma za to, Zze im nebola odnatd moznost konat
pred sudom. Dalej poukazal na to, Ze zmluvu o vykone spravy v zmysle § 8a ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. schvalila nadpolovi¢na vaésina hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Odporcovia sa stali vlastnikom bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.4.2010 a touto zmluvou
pristupili k vykonu spravy navrhovatefom. Preto rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne a
pravne spravne. Odporcovia v odvolani nespochybnili dovod vzniku ani vySku pohladavky, a preto
povazuje ich odvolanie za nedévodné. Poukazal na uznanie dlhu odporcom v rade 1/ zo dria 5.11.2012,
ktoré je platnym pravnym ukonom. BeZné veci mbze vybavovat kazdy z manzelov, takZze na platnost
pravneho ukonu, ktory v tejto suvislosti manzel urobil, sa nevyZaduje suhlas druhého manzela. Bezné
zalezitosti tykajuce sa spolo¢ného uzivania bytu manzelmi, ktoré sa opakuju alebo podstatne nezasahuju
do spolognych uzivacich prav, méze vykonavat kazdy zo spolo¢nych uzivatelov. Pokial ide o ro¢né
vyuctovanie nakladov za obdobie rokov 2010 az 2013, pri kazdom ro€nom vyuétovani mali nedoplatok,
pricom suma ro&ného vyuétovania bola za kazdy rok uvedena v predloZzenej sumarnej analyze platieb.
Pre nazornost priloZil ro€né vyuctovanie nakladov za uvedené roky. Preto navrhuje napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
tento podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odnatie moznosti konat pred sudom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat tieZ riadne
nepredvolanie uc€astnika konania na pojednavanie a napriek tomu pojednavanie vykonat v jeho
nepritomnosti a dokonca na tomto pojednavani vyniest rozsudok vo veci samej, ako aj nespravny postup
pri ustanoveni opatrovnika u¢astnikovi konania.

Okolnost’ neznameho pobytu u€astnika konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat a tato povinnost
zatazuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie, &i je pobyt U€astnika skutoéne neznamy.
Kazdy ma totiz pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dékazom (&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd). Vydaniu rozhodnutia o
ustanoveni opatrovnika u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat preSetrenie
toho, &i su dané v3etky podmienky pre takyto postup a €i nie je namieste iné opatrenie.



Odporca v rade 1/ si nepreberal zasielky na adrese P., Q. XXX/X. OO PZ Cadca podanim zo dia
22.8.2013 oznamilo, Ze zasielku mu nie je mozné dorudit’ a Setrenim bolo zistené, Ze menovany sa
na uvedenej adrese nema zdrziavat, susedia ho nepoznaju. Napriek tomu, Ze dalSim u&astnikom je
manzelka odporcu v rade 1/, ktora si zasielky na uvedenej adrese preberala, sud dopytom u nej ako
pribuznej osoby nezistoval pobyt odporcu v rade 1/. Z tohto dévodu nie je mozné konStatovat, Ze by
okresny sud nalezite postupoval pri zistovani adresy zdrZiavania sa odporcu v rade 1/, a preto nemal
splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika.

Hoci vyber osoby opatrovnika zakon ponechava vyluéne na sud, zo zakonného znenia § 29 ods. 6
O.s.p. vyplyva, Ze sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke, pri€¢om v druhej vete je upravené, Ze za opatrovnika méze ustanovit
aj obec. Z toho vyplyva, Ze sud ustanovi predovSetkym osoby z blizkeho prostredia u€astnika a az
potom, ak takejto osoby niet, ustanovi obec. Okresny sud v preskiumavanej veci nijako blizSie neskumal
podmienky pre ustanovenie osoby z rodinného, pracovného, kultirneho prostredia odporcovi v rade 1/,
ale ustanovil mu za opatrovnika mesto Cadca, &0 moZno povaZovat za nespravny postup. Navyse, ak
dalSia ugastnitka konania ako odporkyha v rade 2/, vystupovala jeho manzelka. Taktiez mesto Cadca
vo svojom vyjadreni (€.1. 32) navrhovalo odporcovi v rade 1/ ustanovit za opatrovnic¢ku jeho manzelku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odporkyna v rade 2/ preberala zasielky na adrese P., Q. XXX/X.
Napriek tomu okresny sud predvolanie na pojednavanie konanom diia 17.12.2013, na ktorom doslo i k
vyhlaseniu rozsudku, doru€oval predvolanie na adresu P., U. XXX/XXE, priCom sa zasielka vratila sudu
nedoru¢ena s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Napriek i tejto uvedenej skuto€nosti okresny sud
vykonal pojednavanie a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti odporkyni v rade 2/, hoci u nej nemal spinené
podmienky pre vykonanie daného pojednavania.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud svojim konanim odporcom odnal
moznost konat pred sidom. Preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



