Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/110/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615203154

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit, a.s., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipenom Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745 proti
Zalovanej: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A. Q., F. XXXX/XX, o zaplatenie 33,64 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Navrh zamieta .
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 3.3.2015 Zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na
zaplatenie sumy 33,64 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 15,05 eur od 26.3.2012 do
zaplatenia, zo sumy 6,99 eur od 26.4.2012 do zaplatenia zo sumy 11,60 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze zalovana uzavrela dfia 12.12.2011 s predchodcom zalobcu
Slovak Telekom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie datovych
sluzieb prostrednictvom mobilného internetového pripojenia, program MI Neob?2 a tiez Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie LEADTEK
ROUTER EXPRESSCARD v lehote viazanosti 24 mesiacov. Predchodca zalobcu poskytoval pinenie
riadne a v€as a vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté sluzby faktirou €. XXXXXXXXX sumu 15,05
eur so splatnostou 25.3.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 6,99 eur so splatnostou 25.4.2012 a
faktlrou &. XXXXXXXXXX na sumu 11,60 eur so splatnostou 25.5.2012. Zalovana faktary neuhradila.

Na zaklade navrhu a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp.
zn. 9C/110/2015-17 dna 16.4.2015, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze dfia 26.4.2014 podala trestné ozndmenie
na U. F. z dévodu zneuZitia jej osobnych udajov, ktora si objednala sluzby u predchodcu Zalobcu.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sid riadne preukazané. Preto v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni k odporu Zalobca
uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, z ktorého by vyplyvalo, Ze osobné Udaje Zalovanej boli
zneuzité. Vzhladom k tomu zotrval na podanom navrhu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesthlasi, pretoZe bol urobeny podvod, ktory urobila U.
F.. Menovana ju ziadala, aby s tym nesSla na policiu. Nasledne bola trestne stihana a vie, ze veci ktoré



mala od T-mobilu jej zobrali policajti. Ja z toho dévodu nechcem aby mi uz viac chodili domov Seky a
upomienky od navrhovatela. So spolo€nostou T-mobile ona nikdy Zziadnu zmluvu neuzatvarala.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom
k Zmluve o pripojeni, faktirami, oznamenim o postipeni pohladavok, obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 4T/19/2013 a zistil nasledovné:

Dra 12.12.2011 bola so spolo€nostou T-mobile uzatvorena Zmluva o pripojeni. V zmluve su uvedené
osobné udaje Zalovanej vratane rodného Cisla a &isla ob¢ianskeho preukazu. Zarovefi bol v ten isty
den uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého sa predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat program sluzieb Ml NEOB2 a na zaklade ktorého bolo nim poskytnuté zariadenie LEADTEK
ROUTER EXPRESSCARD za kupnu cenu 1,- euro s dobou viazanosti 24 mesiacov. Za poskytované
sluzby predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej sumu vo vyske 33,64 eur, a to nasledovnymi faktdrami:

- €. XXXXXXXXX sumu 15,05 eur so splatnostou 25.3.2012,
- €. XXXXXXXXXX sumu 6,99 eur so splatnostou 25.4.2012 a

- €. XXXXXXXXXX na sumu 11,60 eur so splatnostou 25.5.2012.

Listom zo dfia 1.7.2014 bolo Zalovanej oznamenie postupenie pohladavky Zalobcovi spolo€nostou
Slovak Telecom vo vySke 33,64 eur s prisluSenstvom, ktoré sa uskutoCnilo na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 9.6.2014. Zaroveh bola Zalovana vyzvana k uhrade sumy 33,64 eur v
prospech zalobcu.

Dha 26.4.2012 zalovana podala na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodné oddelenie PZ v SpiSskej Nove;j
Vsi trestné oznamenie na U. F.. V tresthom oznameni uviedla, Ze menovana zneuzila jej osobné udaje
pri objednani sluzieb v spolo¢nosti T-com v decembri 2011. Na jej meno a bez jej vedomia si vzala
notebook s internetom a priznala sa jej az ked jej zacali domov chodit faktury na zaplatenie. U. F. dha
20.3.2012 ako obvinena vo svojej vypovedi uviedla, ze v decembri 2011 v osade nasla papier, na ktorom
boli osobné udaje P. F.. Telefonicky si u spolo€nosti T-com objednala mobilny internet a nadiktovala
pritom Udaje P. F.. Kuriérom v krabici jej boli doru¢ené nasledne veci tykajuce sa internetu. Kuriér jej
dal podpisat zmluvy, podpisala ich priezviskom F., kuriér od nej nepozadoval ziaden doklad. Nasledne
vyuzivala internet, za ktory zaplatila za mesiace januar a februar 2012, kedze postarka jej dala Seky na
meno P. F.. Od mesiaca marec 2012 splatky neplatila, pretoze postarka dala Seky P. F..

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/19/2013 zo dfia 4.2.2013 bola U. F., okrem iného, uznana
vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona preto, ze dfia 12.12.2011 v SpiSskej
Novej Vsi telefonicky prostrednictvom zakaznickej linky Slovak Telecom a.s. zneuzila identifikacné udaje
P. F. a na jej meno objednala mobilny telefén zn. LG EGO T500 White, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s
programom sluzby Fix 12 s telefonnym €islom XXXX XXXXXX, mobilny internet s routerom PCI Express
ser. C. XXXXXXXXXXXXXX s prislu§enstvom s vedomim, Ze za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
podmienok faktdry uhradzat nebude. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 20.2.2013.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dnu uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predlozenej faktury.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze predchodca Zalobcu uzatvoril zmluvu s inou
osobou ako so Zalovanou, hoci v zmluve boli uvedené osobné udaje Zalovanej. Uvedené bolo
preukdzané oboznamenim trestného spisu, z ktorého je zrejme, Ze pri uzatvoreni zmluvy s predchodcom
Zalobcu boli zneuzité osobné udaje Zalovane;.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost u&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z vykonaného dokazovania je zrejme,
ze navrh nebol podany dévodne pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ktora zmluvu o
pripojeni, od ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok, s predchodcom Zalobcu neuzatvorila.

S poukazom na vysSie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podra citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ich nahradu zalobcovi
nepriznal, pretoze v konani nebol UspeSny. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a preto
poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. 0 nahrade jej trov sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



