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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614204683.1
Rozhodnutie

Okresny std S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, (zapisany v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vlozka €. 22160/B), pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.
BOX 41, konajuca JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti odporcovi A. N., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie 793,39 eur prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v Casti 716,04 eura a v Casti prisluSenstva Uroku z omeSkania a konanie v
tejto Casti zastavuje.

Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 143,20 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 793,39 eura s prislusenstvom,
ktory odovodnil tym, Ze dfia 12.2.2010 uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300026585 (dalej len zmluva) na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vysSke 763,46 eura.
Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo vySke 46,67
eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade
Ziadosti odporcu sa navrhovatel s odporcom dohodli na odklade splatok €. 14, 15, 16 p6zicky a tieto sa
odporca zaviazal splatit’ ako splatky &. 31,32,33. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok
uveru uz pri splatke €. 2, do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika t. j. do
okamzitej splatnosti Uveru, nakolko zaplatil len sumu 606,71 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v
omeskani s Uhradou splatky €. 14 o viac ako X mesiace navrhovatel uplatnil pravo veritefa podla §
565 Obcianskeho zakonnika t. j. okamZitu splatnost
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Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 793,39 eura dna 9.11.2011 priCom
tuto sumu neuhradil ani giasto&ne. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik navrh navrhol zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

U odporcu doruéenie riadne vykazané diia 31.3.2015, pojednavanie neZiadal odro€it, ani sa k navrhu
nevyjadril.

Do konania vstupil vedfajSi u€astnik na strane odporcu dfia 27.9.2014 Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie, pojednavanie neZiadal odrocit, navrh navrhol zamietnut.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom tvere, €. zmluvy 8300026585 zo
dna 12.2.2010 vyplyva: z polozky 1 veritel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava,
z polozky 2 diznik N. A., nar. X.X.XXXX, z polozky 5 udaje o pozadovanom revolvingovom tvere (vyplnte)
- poskytnuta Ciastka Uveru - Uverovy limit 1 493,73 eura, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost - den
v mesiaci) 30/16, mesacna splatka vratane urokov 91,28 eura, zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) 1 244,77 eura, predpokladana RPMN za
uver 68,83 %, rocna urokova sadzba 68,83 %, priemerna RPMN za uUver 48,96 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 739,39 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 903,70 eura, predpokladand RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 58,70 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %, z polozky 6 udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypifiajte) poskytnuta &iastka Gveru 763,46 eura/23000,-Sk,
splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - den v mesiaci) 30/16, mesacna splatka vratane urokov 46,67
eur/1406,- Sk, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 636,66 eur/19 180,- Sk, RPMN za uver 68,28 %, rocna urokova sadzba 68,88 %, priemerna
RPMN za uver 48,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 378,05 eur/11 389,- Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 463,03 eura/13 919,- Sk, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
55,41 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,56 %. Zmluva je U€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim oznatenym ako oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300026585 zo dia 12.2.2010 poskytuje Udaje o schvalenom Uvere pre odporcu:
Cislo zmluvy RU 8300026585, schvalena vyska uveru 763,46 eura, splatnost’ iveru 30 mesiacov, vySka
mesacnej splatky Uveru 46,67 eura, datum splatnosti prvej splatky averu 16.3.2010, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 16.8.2012, periodicita splacania uveru mesacne, datum splatnosti splatky v
priebehu periodicity splacania - 16, celkova vyska uveru 763,46 eura, RPMN uveru 68,28 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o RU 48,96 %, schvalena vySka revolvingu 419,27
eura, zvysenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 419,27 eura, vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 46,67 eura, vySka mesacnej splatky Gveru po vykonani revolvingu 46,67 %,
RPMN po vykonani revolvingu 55,41 %, uverovy limit 763,46 eura, zmluvna odmena za poskytnutie
Uveru 712,24 eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8, ods. 8.1 pism. a/ dohody o
poskytnuti sluzby 75,58 eura, ro¢na urokova sadzba uveru 68,88 %, zmluvna odmena za poskytnutie
kazdého revolvingu 462,03 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu
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67,56 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 12.2.2010, datum nadobudnutia u&innosti zmluvy
o RU 12.2.2010.

Navrhovatel podanim z 28.9.2011 oznaenym ako oznamenie o zosplatneni upovedomil odporcu, Ze je
v omeskani s thradou splatok €. 17, 18, 19 ktoré je povinny platit ako diznik podla zmluvy o revolvingovej
pbzicke resp. ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300026585.
Suma omeskanych splatok je spolu 140,01 eura, aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke
je 74 dni. V pripade ak sa dostanete do omeskania s Uhradou s ktorou kolvek z uvedenych splatok
o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si navrhovatel bude méct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v plnom
rozsahu uplatnené). Z oznamenia zaroven vyplyva text, stratite tym vyhodu splatok a cely dih budete
povinny splatit naraz. Ak tak neurobite navrhovatel bude opravneny vymahat cely dih s prislusenstvom
cestou sudneho pripadne rozhodcovského konania. Zosplatnenie doru¢ené odporcovi- adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote, zasielka vratena postou 24.10.2011,

den ulozenia zasielky 3.10.2011, zasielka vratena navrhovatelovi 26.10.2011.

Z Kkarty klienta A. N., €islo zmluvy 8300026585 vyplyva z polozky nominalna vyska tuveru 1 400,12 eura,
dizka uveru 30 mesiacov, poplatok za odklady a zniZenie 0,00 eur, nominaly celkom 1 475,70 eura,
datum ziadosti 26.1.2010. Z polozky poskytnuta Ciastka 763,46 eura poskytnuté celkom 763,46 eura,
datum podpisu klientom 26.1.2010, z polozky datum vyplatenia 15.2.2010 vyplatena Ciastka 687,88 eura,
splatené 606,71 eura, zostava doplatit 793,39 eura.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu dna 22.9.2014 ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze predmetna vec je
spotrebitelska na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o revolvingovom Uvere podla nazoru vedlajSieho U€astnika je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z nasledujucich dévodov. Zmluva obsahuje udaj o vyske ro€nej urokove;j
sadzby vo vySke 68,88 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. a
§ 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti vedlaj$i u¢astnik poukazal na rozsudok krajského sudu
v Ostrave sp. zn. 16 ICm 944/2010 z 23.9.2011 podfa ktorého fizenim bylo jednoznacné prokazano, ze
smlouva o revolvingovém uvéru &.xxx ze dne 19.10.2009 uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&. 2
jakozto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob&anského zakoniku.
Soud ze zakona a ufedni povinnosti (ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich ukonu. PFi¢inou
rozporu s dobrymi mravy je skute€nost, ze vySe ro€ni procentni sazby nakladu RPSN u této smlouvy
znamo, ze nejvyssi bankovni uroky u srovnatelnych Gvéra Cini maximalné 20 % rocné, sjednany urok
v projednavané véci je vSak témér 5x vyssi, podle setrvalé judikatury nejvy$siho soudu CR je jiz témék
Ctyfnasobek maximalniho bankovniho Uroku povazovano za oduvodnéni pravniho zavéru, Ze jde o
ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku
(srovnej napt. rozsudek nejvyssiho soudu CR z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo1484/2004). Jestlize tedy
véfitel postupoval tak, Ze vyplnil zajiStovaci bianco sménku vystavenou dluznikem tak, Ze do ni vepsal
¢astku 145.090,- K¢, potom postupoval nespravné a v rozporu s § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb. zakon
sménecny a Sekovy nebot' s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéra (davody
viz. vySe) jednal véfitel ve zlé vife. Doplhuje se, ze vySe uvedena smlouva o revolvingovém uvéru
je neplatna zcela, nikoli jen z €asti, a z dlvodu neplatnosti této smlouvy se soud pro nadbytecnost
nezabyval ani dalSimi jejimi instituty, jako napf. smluvni pokutou (ktera je rovnéz absolutné neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy s ohledem na jeji nepfimétenou vysi). Casteénou neplatnost smlouvy nikdo
netvrdil ani nenamital, Urok z Gvéru je jednim z defini€nich znaku smlouvy o Gvéru a nelze jej oddélit od
zbytku smlouvy. Nad ramec neplatnosti vySe uvedené smlouvy o revolvingovém uUveéru, soud povaZzuje
tuto smlouvu za absolutné
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neplatnou i z divodu uvedeného § 56 odst. 1 obanského zakoniku a to z diivodu, kdy v této smlouvé v
rozporu s pozadavkem dobré viry jsou obsaZena ujednani, ktera k ujmé spotfebitele znamenaji znaénou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jde o rozpor vySe uvedeny, kdy za tfi roky tedy 36 mésicu,
oproti povinnosti vyplatit dluznikovi ¢astku 41 000 K&, ma véfitel pravo na zaplaceni ¢astky 97 632 K¢,
coz, jak je uvedeno vyse jde o ro¢ni procentni sazbu nakladu 96,31 %. V rozsudku Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 sa uvadza: hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za
uzivanie pozi€¢anej financnej Ciastky pri penaznych pézickach ani pri Gveroch nie je ziadnym pravnym
predpisom limitovand a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vysSke urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39 obCianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia
zmluvy. Sud dopytom na 2 pefiazné Ustavy a to VUB banku, a.s. a OTP banku Slovensko, a.s. zistil,
Ze v Case uzatvorenia uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania roéna urokova sadzba obdobnych
uverov Co sa tyka vySky uveru a doby viazanosti sa pohybovala od Uroku 4,9 % ro¢ne az po urok
od 7,90 % rocne pri flexi pdziCke bezucelovej, flexi pdziCke na byvanie a na kdpu auta. Dopytom na
OTP banku Slovensko, a.s. sud zistil, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru poskytovaného ku
driu 7.11.2010 sa pohybovala od 9,90 % ro¢ne do 27,50 % rocne. Aj z internetovej stranky NBS sud
zistil, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitel'skych Gverov pre obyvatelstvo so splatnostou nad 5
rokov sa v obdobi november 2010 kedy bol poskytnuty Zalobcom uver Zalovanému pohybovala vo vyske
12,95 %. Z averovej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania je vSak zrejme, Ze rocna urokova
sadzba bola dohodnuta na vysku 35,17 % roc¢ne €o v znacnej miere presahuje mieru urokov poskytovanu
penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vySSie uvedeného s poukazom na ust. §
39 obc&ianskeho zdkonnika sud Uverovu zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dria 7.11.2009
povazoval za absolutne neplatni. Napriek tomu, Ze podla ndzvu sa v tomto pripade jedna o revolving,
je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovou &iastkou klasického uveru a teda nie je pre
spotrebitela vObec zjavne, ktora Ciastka, kedy, z akého dévodu a &i vobec je mu poskytnutd. Ide teda o
zmluvu neurditd, nejasnu a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5 a bode 6 zmluvy a to
konkrétne v tychto RPMN za uver, predpokladana RPMN za uver po poskytnuti revolvingu, taktieZ roéna
urokova sadzba uveru a ro¢na urokova sadzba revolvingu. KedZe po vyplneni bodu 5 zmluvy ju odporca
podpisal 26.1.2010 a navrhovatel ju po vyplneni bodu 6 podpisal 12.2.2010 ¢o uz odporca svojim
podpisom neodobril nenastala zhoda vole zmluvnych stran. Ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 obcianskeho zakonnika). Vedlajsi ucastnik
poukazal na nemoralnu zmluvnu odmenu za poskytnutie Uveru 712,24 eura. Pre Uplnost taktieZ poukazal
na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere nema néleZitosti vyZadované zakonom &.
258/2001 Z.z. zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to konkrétne koneénu splatnost’ (§ 4 ods. 2 pism. g)
a taktiez vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i). Preto je uver
vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b/ veta druha zakona o spotrebitelskych Gveroch bezurocny a bez
poplatkov. Nakolko nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy a odo diha poskytnutia finanénych prostriedkov
spotrebitelovi do podania navrhu uplynuli viac nez 2 roky je cely narok navrhovatela premi¢any. Navrh
navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Podla arokovych sadzieb platnych do 28.2. 2010 - Spotrebné Gvery na ¢okolvek vyplyva, Ze spotrebné
uvery na ¢okolfvek mali irokovu sadzbu od 8,80% s lehotou splatnosti 1-10 rokov, spotrebny Gvere na
Cokolvek pre mladych od 8,80 % urok z omeSkania 8 %, lehota splatnosti 1-10 rokov, spotrebny Gver
na ¢okolvek pre vysokoSkolakov od 8,50 %, urok z omeskania 8,00 %, lehota splatnosti 1-10 rokov,
spotrebny Uvere na ¢okolvek zabezpeceny finanénymi prostriedkami od 7,80 %, urok z omeskania 8,00
%, lehota splatnosti 1-10 rokov. Uvery na byvanie - fixna na 1 rok od 4,29 %, trok z omeskania 8,00 %,
lehota splatnosti 1-30 rokov, fixna 3 roky od 4,49 %, urok z omeskania 8,00 %, lehota splatnosti 3-30
rokov, fixna 5 rokov, od 4,69 %, urok z omeskania 8,00 %, lehota splatnosti 5-30 rokov, fixna 5 rokov
od 4,69 %, urok z omeSkania 8,00 %, lehota splatnosti 5-30 rokov, fixna 10 rokov od 5,59 %, urok z
omeskania 8,00 %, lehota splatnosti 10_30 rokov. Hypotekarny uver pre mladych - fixna 1 rok od 1,29
%, urok z omeskania 8,00 %, lehota splatnosti 4-30 rokov, fixna 3 roky,
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od 1,49 %, urok z omeSkania 8,00 %, lehota splatnosti 4-30 rokov, fixna 5 rokov, od 1,69 %, urok z
omesSkania 8,00 %, lehota splatnosti 5-30 rokov.

Podla pocitatovej zostavy - urokové miery Uverov (spotrebitelské Uvery, Slovensko) precerpanie
bezného uctu od 1/2009 vo vyske 14,02 % do 01/2015 vo vyske 14,00 %, podla pohyblivej sadzby do 1
roka od 01/2009 - 8,34 % do 01/2015 - 9,68 % , nad 1 rok do 5 rokov od 01/2009 - 15,81 % do 01/2015
- 13,90 %.

Navrhovatel listom oznaenym ako ospravedinenie neucasti, CiastoCne spatvzatie navrhu titulom
plnenia zo strany odporcu vo vyske 716,40 eura, navrh v tejto €asti zobral spat, konanie navrhol zastavit.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu Urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénlu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro¢nu Urokovlu sadzbu,) vysSku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere, k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roCne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢€o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia

sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
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a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 od. 4 psim. b/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
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alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnakid povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (prihliadol aj na
odstupenie navrhovatela od zmluvy podla ustanoveni ob&ianskeho zdkonnika listom o zosplatneni
uveru z 28.9. 2011 s uc€inkami odstupenia od 26.10.2011, teda zmluva sa zruSila s u€inkami od
zaciatku ex tunc, avSak navrhovatel sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia). Vo veci nie
je mozné aplikovat’ ustanovenia obchodného zdkonnika nakolko vztah zaloZeny na zmluve medzi
navrhovatelom a odporkyfou je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukdzané, Ze predmetna zmluva
patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatel'skej €innosti s poukazom na
predmet podnikania navrhovatela a odporkyria vystupovala ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani
zmluvy tato nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods.
3,4 Obcianskeho zakonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ale aj ustanovenia obcianskeho zdkonnika, ak su
pre odporcu priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ktoré su v rozpore s
ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky.
Podla § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuZiva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Zaroven prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho ugastnika (JUDr. Safranko), ktory okrem iného poukazal,
Ze zmluva obsahuje Udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby ktora je v tomto pripade 68,88 % ¢&o je
hrubo odporujuce dobrym mravom § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a § 39 obc&ianskeho zakonnika,
preto je zmluva neplatna. Vedlajsi u€astnik poukazal na rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom sa uvadza hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan&nej Ciastky pri pefiaznych pbdzickach ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39 obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy, dalej rozsudok Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 ICm/944/2010 zo dia 23.9. 2011 fizenim
bylo jednozna&né prokazano, Ze smlouva o revolvingovém uvéru ze dne 19.10.2009 uzaviena mezi
Zalobcem a zalovanym &. 2 jakoZto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 39 Obcanského zakoniku. Soud ze zakona a Ufedni povinnosti (ex officio et ex lege) hodnoti platnost
pravnich ukonu. PFi€inou rozporu s dobrymi mravy je skute€nost, Ze vySe ro¢ni procentni sazby nakladu
RPSN u této smlouvy uveéru ¢ini 96,31 %, jde tak o nepfimérené vysoké, nebo-li lichvarské uroky. Soudu



je z jeho €innosti znamo, ze nejvyssi bankovni Uroky u srovnatelnych avérd ¢ini maximalné 20 % roc¢né,
sjednany arok v projednavané véci je véak téméF 5x vy$si, podle setrvalé judikatury nejvy$siho soudu CR
je jiz témér ctyfnasobek maximalniho bankovniho Uroku povazovano za odGvodnéni pravniho zavéru,
Ze je o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné neplatné podle § 39 ob&anského
zakoniku (srovnej napf. rozsudek
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nejvy$siho soudu CR z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo1484/2004). Jestlize tedy vé&fitel postupoval tak, ze
vyplnil zajiStovaci bianco sménku vystavenou dluznikim tak, Ze do ni vepsal ¢astku 145.090,- K&, potom
postupoval nespravné a v rozporu s § 10 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon sménecny a Sekovy nebot s
ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uveérd (davody viz. vySe) jednal véfitel ve zlé
vife. V tomto Stadiu konania je predmetom navrh na plnenie zo zmluvy, nakolko je tato zmluva neplatna,
navrhovatelom uplatneny narok nema Ziadne hmotno-pravne opodstatnenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 763,46
eura pricom odporca zaplatil navrhovatelovi do podania navrhu jednotlivymi splatkami sumu vo vySke
716,04 eura a to za obdobie od 29.4.2014 do 4.5.2015 v celkovej vySke 716,04 eura. Navrhovatel v tejto
Casti navrh zobral spat, preto sud pripustil spatvzatie navrhu a konanie v tejto Casti zastavil. Pbvodne
vo vztahu k odporcovi navrhovatel sa domahal zaplatenia 793,39 eura. Rozdiel vo vyske 77,35 eura
ktorého sa zaplatenia navrhovatel domahal po Ciasto¢nom spatvzati navrhu (793,39 - 716,04 = 77,35),
nepriznal teda nestotoznil sa s navrhom v sulade s vyjadrenim vedlajSieho U¢astnik ako aj skutoénostou,
ze podla karty klienta za obdobie od 16.3.2010 do 16.3.2011 odporca vykonal plnenie v polozke splatené
vo vySke 606,71 eura. Z toho plynie, ze navrhovatel vykonal vySSie plnenie ako bol poskytnuty tver. Bez
povSimnutia nemdze zostat skutocnost, Zze udaj o vyske rocnej urokovej sadzby bol 68,88 % &o je hrubo
odporujtce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a § 39 Obgianskeho zakonnika). Urok
dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve sud povazuje za rozpor s dobrymi mravmi s tym, ze v
sulade s ust. § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva v ¢asti dohodnutého Uroku
je neplatna. Z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit, preto podany navrh nie je dévodny na plnenie v rozsahu uplatneného naroku. Taktiez
sud prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika kedze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy odo dnia
poskytnutia finanénych prostriedkov dia 12.2.2010 a navrh na zacatie konania bol podany 25.8.2014
teda odo dna poskytnutia financnych prostriedkov spotrebitelovi (odporcovi) uplynulo viac nez 2 roky,
narok navrhovatela je premi€any. Sud sa stotoznil s namietkou vedlajSieho uCastnika, ze nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy s poukazom na bod 5 a 6 zmluvy nakolko bod 5 odporca vyplnil diia 26.1.2010
pricom bod 6 vyplnil navrhovatel dfia 12.2.2010 pri€om odporca toto nepodpisal, teda nenastala zhoda
véle zmluvnych stran na tomto Ukone.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava,
nakolko neuspedny navrhovatel nema pravo na ich ndhradu, odporca nebol pritomny na pojednavani,
v jeho pripade nedoslo ku vzniku trov. Podfa toho istého ustanovenia sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi. Nakofko do konania vstupil vedlajsi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z uplatnenej istiny 793,39 eura ¢o
predstavuje za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura, pausal 8,04 eura, pri vykonanych ukonoch
- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/AT) - 51,45
eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie z 20.3. 2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/AT) - 51,45 eura, pausél 8,39 eura,



odmena advokata spolu bez DPH - 119,33 eura, DPH 20 % - 23,87 eura. Odmena advokata spolu s
DPH 143,20 eura.

Podla Osvgdéenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou - danovy subjekt je
JUDr. Igor Safranko, Sabinovska 27, 080 01 PreSov, danové identifikacné &islo: 1031237812, vydal
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Danovy urad PreSov 1.marca 2005. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika JUDr. Igora Safranka, Cislo uctu: 42949572/0200, IBAN :
SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT- SUBASKBX, VS: 1651412, sp6sobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



